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A.Verfiigender Teil

I. Feststellung des Plans

GemaR § 17 FStrG i.V.m. §§ 72 bis 75 VwV{G wird der Plan fiir das Bauvorhaben

e Liarmschutzmafinahmen an der BAB 9 Berlin - Miinchen,

BAB-km 146,50 bis 149,50, Ortslagen Zorbau, Borau und Kleben

nach Mafdgabe der in Teil A Kapitel Il enthaltenen Erlaubnisse und Genehmigungen sowie der in
Teil A Kapitel IV verfiigten Nebenbestimmungen, festgestellt.

II. Planunterlagen

1. Planfestgestellte Unterlagen

Festgestellt werden die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen in der im Zeitpunkt der Planfest-
stellung giiltigen Deckblattfassung:

(1. Deckblatt v. 05.07.2024)

Ordner Nr. / Bezeichnung der Unterlage / Datum Maf3stab Seiten /
Unterlage Nr. Blatt-Nr.
Teil A - Vorhabenbeschreibung

1/1 Erlauterungsbericht vom 31.03.2023 - 54 Seiten
einschl. Anlagen 64 Seiten
1. Deckblatt (aufgestellt v. 05.07.2024) 4A; 24A; 28A; 28.1;

29A; 33A; 44A; 44.1;
45A; 46A, 46.1
Teil B - Planteil

1/5 Lageplan
Lageplan Teil 1, BAB-km 146+437,79 1:1.000 5/1
bis 147+288,00 vom 31.03.2023 5/1A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
Lageplan Teil 2, BAB-km 147+288,00 1:1.000 5/2
bis 148+191,50 vom 31.03.2023 5/2A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)

1/6 Hoéhenplan
Hoéhenplane - LSW 6.1
Hohenplan Richtungsfahrbahn Miin- | 1:1.000/100 | 6.1/1
chen vom 31.03.2023
Hohenplan Richtungsfahrbahn Berlin | 1:1.000/100 | 6.1/2
vom 31.03.2023
Hoéhenplane - WW 6.2
Achse 527A, BAB-km 146+445,693 bis | 1:1.000/100 | 6.2/1
147+037,120 vom 31.03.2023 6.2/1A
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Achse 527B1, BAB-km 146+937,000 bis | 1:1.000/100 | 6.2/2
147+451,722 vom 31.03.2023 6.2/2A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
Achse 527B2, BAB-km 147+062,420 bis | 1:1.000/100 | 6.2/3
147+425,357 vom 31.03.2023 6.2/3A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
Achse 527C1, BAB-km 147+518,960 bis | 1:1.000/100 | 6.2/4
147+718,475 vom 31.03.2023 6.2/4A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
Achse 527C2, BAB-km 147+487,673 bis | 1:1.000/100 | 6.2/5
147+942,405 vom 31.03.2023 6.2/5A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
Achse 527D, BAB-km 147+708,256 bis | 1:1.000/100 | 6.2/6
148+191,500 vom 31.03.2023 6.2/6A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)

1/7 Lageplan der Immissionsschutzmaf3-
nahmen
Lageplan der Immissionsorte, OT Kle- | 1:1.000 7/1
ben-OT Borau vom 31.03.2023 7/1A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
Lageplan der Immissionsorte, OT 1:1.000 7/2
Zorbau vom 31.03.2023 7/2A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)

1/8 Lageplan der Entwisserungsmafinah-
men
LP Entwisserung Teil 1, BAB-km 1:1.000 8/1
146+437,79 bis 147+288,00 vom 8/1A
31.03.2023 (1. Deckblatt v. 05.07.2024)
LP Entwisserung Teil 2, BAB-km 1:1.000 8/2
147+288,00 bis 148+191,50 vom 8/2A
31.03.2023 (1. Deckblatt v. 05.07.2024)

1/9 Landschaftspflegerische Mafinahmen
Mafnahmentibersicht vom 31.03.2023 | 1:10.000 9.1/1
(1. Deckblatt v. 05.07.2024) 9.1/1A
Mafnahmenplan Blatt 1 vom 1:1.000 9.2/1
31.03.2023 (1. Deckblatt v. 05.07.2024) 9.2/1A
Mafnahmenplan Blatt 2 vom 1:1.000 9.2/2
31.03.2023 (1. Deckblatt v. 05.07.2024) 9.2/2A
Mafinahmenplan Blatt 3 vom 1:1.000 9.2/3
31.03.2023 (1. Deckblatt v. 05.07.2024) 9.2/3A
Mafnahmenplan Blatt 4 vom 1:1.000 9.2/4
31.03.2023 (1. Deckblatt v. 05.07.2024) 9.2/4A
Mafnahmenblatter vom 31.03.2023 9.3/1
(1. Deckblatt v. 05.07.2024) 9.3/1A

53 Seiten
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Vergleichende Gegenitiberstellung von
Konflikt und Kompensation geméaf
RLBP vom 31.03.2023

(1. Deckblatt v. 05.07.2024)

Eingriff-Ausgleichs-Bilanzierung
gemafl BKompV vom 31.03.2023
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)

1A; 1.1 A; 2A; 3A; 4A;
8A; 9A;11A; 14A; 17A;
19A; 20A; 22A; 24A;
26A; 27A; 28A; 29.1;
30.1;31.1; 32.1; 33.1;
34.1;35.1;36.1

94

7 Seiten

1A; 2A; 3A; 4A; 4.1A;
5A; 6A; 7A

9.4 Anlage 1

11 Seiten

3A; 3.1A; 4A; 4.1A; 5A;
6A; 6.1A; 8A; 11A

1/10 Grunderwerb
GE-Plan Teil 1, BAB-km 146+437,79 1:1.000 10.1/1
bis 147+288,00 vom 31.03.2023 10.1/1A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
GE-Plan Teil 2, BAB-km 147+288,00 1:1.000 10.1/2
bis 148+191,50 10.1/2A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
GE-Plan Trassenferne Mafinahmen 1:1.000 10.1/3
LBP vom 31.03.2023
Grunderwerbsverzeichnis vom 10.2/10.2A
31.03.2023 16 Seiten
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
1/11 Regelungsverzeichnis vom 31.03.2023 11.1/11.1A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024) 33 Seiten
1A; 2A; 3A; 22A; 22.1;
23A; 23.1; 23.2; 24A;
24.1; 24.2; 28A; 32.1;
33.1
Teil C - Untersuchungen, weitere Pline, Skizzen
2/14 Straf!enquerschnitt

Straflenquerschnitt 1, BAB-km
146+437,79 bis 146+937,00 vom
31.03.2023
Straflenquerschnitt 2, BAB-km
146+937,00 bis 147+056,07 vom
31.03.2023
Straflenquerschnitt 3, BAB-km
147+056,07 bis 147+425,36 vom
31.03.2023
Straflenquerschnitt 4, BAB-km
147+425,36 bis 147+463,53 vom
31.03.2023

1:50

1:50

1:50

1:50

14/1

14/2

14/3

14/4
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Straflenquerschnitt 5, BAB-km 1:50 14/5
147+469,12 bis 147+720,02 vom
31.03.2023
Strafdenquerschnitt 6, BAB-km 1:50 14/6
147+718,30 bis 148+191,50 vom 14/6A
31.03.2023 (1. Deckblatt v. 05.07.2024)

2/16 Sonstige Pliane
Leitungspliane
Leitungsplan Teil 1, BAB-km 1:1.000 16.1/1
146+437,79 bis 147+288,00 vom 16.1/1A
31.03.2023
Leitungsplan Teil 2, BAB-km 1:1.000 16.1/2
147+288,00 bis 148+191,50 vom 16.1/2A
31.03.2023

2/17 Immissionstechnische Untersuchun-
gen
Erlduterungen 17.0

13 Seiten

Emissionsberechnung 17.1
Beurteilungspegel Zorbau mit und 17.2/Teil 1
ohne Larmschutzwand
Beurteilungspegel Borau/Kleben/Au- 17.2/Teil 2
tobahnsiedl. mit und ohne Larm-
schutzwand
Isophonen 49 dB(A) Zorbau ohne 1:7.000 17.3/Teil 1
Wand
Isophonen 54 dB(A) Zorbau ohne 1:7.000 17.3/Teil 2
Wand
Isophonen 49 dB(A) Zorbau mit Wand | 1:7.000 17.3/Teil 3
Isophonen 54 dB(A) Zorbau mit Wand | 1:7.000 17.3/Teil 4
Isophonen 49 dB(A) Borau/Kle- 1:7.000 17.3/Teil 5
ben/Autobahnsiedlung ohne Wand
Isophonen 54 dB(A) Borau/Kle- 1:7.000 17.3/Teil 6
ben/Autobahnsiedlung ohne Wand
Isophonen 49 dB(A) Borau/Kle- 1:7.000 17.3/Teil 7
ben/Autobahnsiedlung mit Wand
Isophonen 54 dB(A) Borau/Kle- 1:7.000 17.3/Teil 8
ben/Autobahnsiedlung mit Wand

2/18 Wassertechnische Untersuchungen
Wassertechnischer Erlduterungsbe- 18.1
richt (1. Deckblatt v. 05.07.2024) 18.1A
Anlage 1, Anlage 2, Anlage 3 5 Seiten

2A; 2.1; 4A

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 18.2

17 Seiten
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2/19

Umweltfachliche Untersuchungen

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Erldauterungsbericht vom Oktober
2022 (1. Deckblatt v. 05.07.2024)

19.0/19.0A

59 Seiten

1A; 3A; 4A; 5A;10.1;
12A; 12.1A; 14A; 15A;
16A; 16.1A; 17A; 18A;
18.1A; 19A; 19.1A;
21A; 26A; 27A; 35A;
37A; 39A; 43A; 43.1A;
44A; 44 1A; 45A; 49A;
50A; 51A; 51.1A; 52A;
53A; 54A; 54.1A; 55A;

56A; 58A; 59A
Anlage 3 Erlduterungen zum Bebau- 19.0
ungsplan Nr. 23, 2. Anderung 16 Seiten
Bestandstibersicht vom 31.03.2023 1:2.500 19.1/1
(1. Deckblatt v. 05.07.2024) 19.1/1A
Bestands- und Konfliktplan Blatt 1 1:1.000 19.2/1
vom 31.03.2023 19.2/1A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
Bestands- und Konfliktplan Blatt 2 1:1.000 19.2/2
vom 31.03.2023 19.2/2A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)
Artenschutzbeitrag vom Oktober 2022 19.3
Erlauterungsbericht 79 Seiten
Karte Artenschutz vom 31.03.2023 1:2.500 19.3/1
(1. Deckblatt v. 05.07.2024) 19.3/1A
2. Unterlagen zur Information
Ordner Nr. / Bezeichnung der Unterlage / Datum Mafstab Seiten /
Unterlage Nr. Blatt-Nr.
Teil B - Planteil

1/2 Ubersichtskarte 1:25.000 2/1

1/3 Ubersichtslageplan vom 31.03.2023 1:10.000 3/1A
(1. Deckblatt v. 05.07.2024)

2/17 Erlauterungen Luftschadstoffuntersu- 174
chung 12 Seiten
Berechnungsprotokoll Ortslage Kle- Anlage 1
ben
Berechnungsprotokoll Ortslage Auto- Anlage 2
bahnsiedlung

2/19 Anlage 1 zum Landschaftspflegeri- 19.0
schen Begleitplan; Planungsrelevante 3 Seiten

Funktionen im Plangebiet
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Anlage 2 zum Landschaftspflegeri- 19.0A
schen Begleitplan; Kartierung Feld- 10 Seiten
hamster

(1. Deckblatt v. 05.07.2024)

III. Eingeschlossene Entscheidungen / Naturschutz und Landschaftspflege

1. Naturschutz und Landschaft

1.1. Eingriffsgenehmigung

Die Genehmigung der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
wird erteilt.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung festgestellten Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen sind umzusetzen.

1.2. Ausnahme von den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes

Die Befreiung von den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes wird fiir nicht zu
vermeidende Eingriffe im Zuge der Vorhabenrealisierung erteilt.

IV. Nebenbestimmungen

1. Allgemeine Unterrichtungs- und Beteiligungspflicht

11

1.2

1.3

Das Fernstrafien-Bundesamt, Standort Leipzig, ist als Anhorungs- und Planfeststel-
lungsbehorde iiber den Baubeginn spitestens acht Tage vorher sowie iber das Bauende
spatestens acht Tage nach Beendigung jeweils schriftlich zu informieren.

Die Vorhabentrigerin hat die Eigentiimer und Pédchter der von der Baumafnahme be-
troffenen Grundstiicke rechtzeitig vor Baubeginn iiber die Baumafnahme zu
informieren und ihnen zur Vorbereitung die Ausfithrung der Baumafinahme mitzutei-
len.

Antrége auf verkehrsrechtliche Anordnung des 6ffentlichen Verkehrsraums aufgrund
der Baumafinahme sind mindestens 14 Tage vor Baubeginn bei der jeweils zustindigen
Strafienverkehrsbehorde zu stellen.

2. Allgemeine Gefahrenabwehr, Brand- und Katastrophenschutz

2.1

2.2

Die im Baustellenbereich vorhandenen Léschwasserentnahmestellen miissen wahrend
der gesamten Bauausfiihrung durchgingig erreichbar sein. Auch die Zufahrt zur BAB 9
flir Fahrzeuge der Feuerwehr und des Rettungsdienstes ist wihrend der Bauausfiihrung
durchgingig zu gewihrleisten.

Sollten bei Erschlieffungsarbeiten Kampfmittel gefunden werden oder besteht ein dies-
beziiglicher hinreichender Verdacht, sind die Arbeiten unverziiglich einzustellen und
umgehend die Abteilung fiir Brand-, Katastrophenschutz und Rettungsdienst bzw. die
Einsatzleitstelle des Burgendlandkreises oder die nichstgelegene Polizeidienststelle zu
informieren.
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3. Abfallwirtschaft / Bodenschutz

31

32

3.3

34

3.5

3.6

3.7

3.8

39

3.10

311

3.12

Sollten beim Eingriff in den Boden Anhaltspunkte fiir Altlasten, Kontaminationen
und/oder schidliche Bodenverianderungen auftreten, die nicht mit den tublichen
bautypischen Mafnahmen zu beseitigen sind, ist gemifl § 3 BodSchAG des Landes
Sachsen-Anhalt umgehend und unaufgefordert die untere Bodenschutzbehorde des
Burgenlandkreises zu informieren, welche dann den weiteren Handlungsbedarf fest-
legt.

Sollte es im Zuge der Ausfiihrungsplanung notwendig werden, sind wihrend der
Baumafinahme Baustrafien einzurichten, um ein direktes Befahren der Bdden zu
vermeiden.

Sollten Baustrafen auf landwirtschaftlich genutzter Fliche errichtet werden, sind dafiir
nur Materialien zuléssig, welche die Anforderungen an den uneingeschriankten Einbau
Z 0 - Leitfaden zur Wiederverwendung und Verwertung von mineralischen Abfillen in
Sachsen- Anhalt (12.2018) zur Herstellung einer natiirlichen Bodenfunktion erfillen.
Sollten aufgrund fehlenden Platzes im Baubereich die Lager-, Fahr-, Stell- und Be-
triebsflaichen in den Auflenbereich verlegt werden, ist hierfiir ein gesonderter Antrag
bei der zustindigen unteren Bodenschutzbehorde des Burgenlandkreises zu stellen.
Die Arbeiten an notwendigen Lager-, Fahr- / Stell- bzw. Betriebsflichen haben im Ein-
klang mit den Vorschriften des Bundesbodenschutzgesetzes vom 17. Mérz 1998
(BBodSchG) - im Besonderen in Bezug auf die Vorsorge gegen das Entstehen schiadlicher
Bodenverianderungen (Bodenverdichtung / Schadstoffeintrige) zu erfolgen; fiir Entsie-
gelungsmaffnahmen im Zuge des Riickbaus von Aufschotterungen sind die Vorschrif-
ten fiir das Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden gemaéf3 den §§
1,4, 5,6 und 7 BBodSchG sowie § 12 der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung
zu beachten.

Der anfallende Erdaushub und ggf. anfallende Abfille sind entsprechend ihrer Qualitit
einer ordnungsgemaifien und schadlosen Entsorgung gemaf Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrWG) zuzufiihren. Bei den anfallenden Abfillen ist der Leitfaden zur Wiederverwen-
dung und Verwertung von mineralischen Abféllen in Sachsen-Anhalt zu beachten. Der
genannte Leitfaden kann unter: https://mwu.sachsen-anhalt.de/umwelt/abfall/abfall-
arten/ eingesehen werden.

Sollte der Aushub nicht wieder eingebaut werden kénnen, so sind am Einbauort die
bodenschutzrechtlichen Bestimmungen und ggf. andere geltenden 6ffentlich-rechtli-
che Vorschriften bei der Verwertung zu beachten.

Die Vorhabentréagerin hat sicherzustellen, dass ausschliefflich Oberboden als oberste
Bodenschicht (wieder-)verwendet wird.

Ein Vergraben des Oberbodens und die Verwendung zur Anlage von Erdwillen bzw.
Dammen diirfen nicht erfolgen. Die Anforderungen zum Erhalt der nattirlichen Boden-
funktionen nach § 1 BBodSchG sind zu beachten.

Die Bauarbeiten sind unter Beachtung der Witterungsverhaltnisse so auszufiihren, dass
Schiden an Ober- und Unterboden auf voriibergehend beanspruchten Flichen gemaf}
§§ 1 und 2 BBodSchG moglichst vermieden werden. Die entsprechenden DIN-
Vorschriften 18915 und 19731 sind einzuhalten.

Beim Auffiillen von Baugruben, Griben u.. ist die richtige, standorttypisch gewachsene
Bodenschichtenabfolge wiederherzustellen. Voraussetzung dazu ist die getrennte Lage-
rung der ausgehobene Bodenschichten.

Betriebsflichen (Flichen der voriibergehenden Inanspruchnahme und des Baufelds)
sind auf das unbedingt erforderliche Maf} zu beschrianken und eindeutig zu kennzeich-
nen, damit es dariiber hinaus zu keiner Beanspruchung von Boden durch Baufahrzeuge
kommt.



https://mwu.sachsen-anhalt.de/umwelt/abfall/abfallarten/
https://mwu.sachsen-anhalt.de/umwelt/abfall/abfallarten/
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3.13

3.14

3.15

3.16

Das Befahren von landwirtschaftlichen Flichen mit schwerer Technik (wie z.B. Bagger)
darf nur unter trockenen Bodenbedingungen sowie mit bodenschonenden Fahrwerken
erfolgen.

Fir anhaltenden Baustellenverkehr auf landwirtschaftlich genutzten Boden hat die
Vorhabentriagerin Baustrafien zu planen. Diese sind nach Ende der Baumafinahme
ohne Rickstidnde wieder zu beseitigen.

Um eine weitere uneingeschriankte landwirtschaftliche Nutzung der bauzeitlich bean-
spruchten Flichen sicherzustellen, sind nachhaltige Strukturschidden in Form von
Schadverdichtungen oder Vermischungen der Bodenschichten zu vermeiden bzw. so-
weit diese im Rahmen der Baudurchfiihrung nicht vollstindig vermieden werden kon-
nen, nach Abschluss der Bauarbeiten zu beheben.

Bei ungilinstigen Witterungsbedingungen sind Baggermatratzen zu verwenden.

4. Naturschutz und Landschaftspflege

41

4.2

43

44

4.5

4.6

Die im LBP herausgearbeiteten und in den Mafnahmenblittern
festgeschriebenen Vermeidungsmafinahmen sowie die Ausgleichs- und Ersatzmafi-
nahmen werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss verbindlich festgestellt und
sind in vollem Umfang spitestens innerhalb eines Jahres nach Ende der Bautitigkeiten
- mit Ausnahme der Mafnahmen 3 V ¢gr - umzusetzen. Die Umsetzung der Mafnahmen
ist zu dokumentieren.

Hinsichtlich der Realisierung der landschaftspflegerischen Begleitmafdinahmen ist das
Fernstrafien-Bundesamt als Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde spatestens
einen Monat vor Beginn der Umsetzung dieser Mafnahmen sowie ein Monat nach
deren Beendigung hierliber zu informieren.

Die Protokolle der Umweltbaubegleitung (UBB) sind der zustindigen unteren Natur-
schutzbehorde des Burgenlandkreises und der Planfeststellungsbehdrde nach
Umsetzung der jeweiligen Maffnahmen zu iibersenden.

Die Durchfiihrung der landschaftspflegerischen Mafinahmen hat spatestens innerhalb
eines Jahres nach Ende der Bautitigkeiten zu erfolgen. Die Arbeiten sind der unteren
Naturschutzbehorde innerhalb eines Monats vor Baubeginn und bis einen Monat nach
Abschluss der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege schriftlich anzuzeigen.

Die Vorhabentrigerin hat spétestens einen Monat nach Abschluss der Wiederherstel-
lungsmafinahmen bzw. nach Abschluss der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege
der landschaftspflegerischen Mafnahmen der Planfeststellungsbehorde einen Bericht
mit Fotodokumentation iiber die Durchfithrung der festgesetzten Mafnahmen
vorzulegen.

Die Abnahme der Kompensationsmafinahmen hat gemeinsam mit der zustindigen un-
teren Naturschutzbehorde zu erfolgen und ist zu protokollieren. Im Falle festgestellter
Mingel hat die Vorhabentrégerin fiir Nachbesserung zu sorgen. Das Protokoll tiber die
Abnahme ist der Planfeststellungsbehorde zu tibersenden.

Die Vorhabentrigerin hat der unteren Naturschutzbehorde die nach § 17 Abs. 6, Abs. 11
BNatSchG i.V.m. § 18 Abs. 2 NatSchG LSA (Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt) fiir die Erfassung der landschaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen im
Kompensationsflichenkataster erforderlichen Daten unverziiglich nach Abnahme der
Flichen durch die untere Naturschutzbehdérde zu tibermitteln.

Der Vorhabentrigerin wird gestattet die Erfassung der Kompensationsmafnahmen im
Kompensationskataster auch selbst vorzunehmen. Der Planfeststellungsbehoérde ist
nach erfolgter Ubermittlung Bericht zu erstatten.

Das Material der Lirmschutzwand ist so zu wihlen, dass Vogelanprall, starke Lichtre-
flexion und starke Erhitzung im Sommer soweit als moglich vermieden werden.
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4.7

Die Flachen, auf denen die artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahme 5 Acgr (Anlage
von Ersatzhabitaten flir Zauneidechse) vorgesehen ist (vgl. PU 9.2/ Plan 3A), sind im
Zuge der Ausfiihrungsplanung im Grundbuch dauerhaft dinglich zu sichern.

5. Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

51

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

Die Umsetzung des festgestellten Plans hat so zu erfolgen, dass jede Beeintrichtigung
des Grundwassers unterbleibt, sowie Verunreinigungen oder eine sonstige nachteilige
Verdnderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

Wihrend der Durchfithrung der Baumafinahmen durfen keine Stoffe verwendet
werden, die geeignet sind, die physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit
des Grundwassers dauernd oder in nicht nur unerheblichem Mafe schidlich zu
verdndern. Bei der Durchfiihrung der Bauarbeiten ist besondere Sorgfalt beim Umgang
mit wassergefihrdenden Stoffen geboten.

Die Entwisserungseinrichtungen der Autobahn BAB 9 sind so herzustellen, dass die
Verkehrssicherheit auf der Autobahn bei Niederschligen durchgehend gewéihrleistet
wird. Das gefahrlose Einleiten des anfallenden Niederschlagswassers sowie Straflen-
oberflachenwassers tiber Versickerungsmulden (Bankett, Boschung, Mulden) darf das
Grundwasser durch nach technischen Regeln vorgeschriebenen Filterschichten nicht
beeintrichtigen. Bestehende funktionsfihige Drainage- und Entwisserungs-
einrichtungen sind funktionsfihig zu erhalten bzw. anzupassen oder wieder-
herzustellen. Die Entwésserungsanlagen sind weiterhin ordnungsgemaf? zu betreiben
und zu erhalten.

Fiir die Ausfiihrungsplanung der geplanten Baumafdinahme muss iber den gesamten
Streckenabschnitt eine hydrogeologische Bewertung iiber die Boden- und Grundwas-
serverhiltnisse erfolgen. Dies ist erforderlich, da die geplante, flichenhafte Versicke-
rung von Niederschlagswasser sowie Straflenoberflichenwasser die natiirliche Selbst-
reinigungskraft des Bodens und des Grundwassers sowie die Aufnahmefihigkeit des
Untergrundes nicht tiberfordern darf.

Die Vorhabentrédgerin hat die Pfahlbohrgriindung baubegleitend zu tiberwachen. Dies
gilt insbesondere zur Uberpriifung der erkundeten Bauverhiltnisse vor Ort (Baugrund-
verhiltnisse flir das Griindungssystem der geplanten Lirmschutzwinde) sowie zur
Optimierung der geplanten erdbau- und wassertechnischen Mafinahmen, sodass der
Wasserkorper ,Langendorfer Stollen“ bzw. die Trinkwassergewinnung vor Beeintrach-
tigung auch wihrend der Bauarbeiten geschiitzt ist. Sollten Beeintrdchtigungen festge-
stellt werden, ist die zustindige Wasserbehorde umgehend zu informieren.

Das Ergebnis der genauen Erkundung des Baugrundes fiir das Grindungssystem der
Larmschutzwande (Baugrunduntersuchung) im o. g. Vorhabenbereich ist der unteren
Wasserbehorde des Burgenlandkreises, dem Wasserversorgungsunternehmen der
Wasserfassung “Langendorfer Stollen“ und der Planfeststellungsbehorde 14 Tage vor
Ausschreibung der Bauleistungen zu tibersenden.

Baustelleneinrichtungen im Trinkwasserschutzgebiet (WSG) “Langendorfer Stollen“
(Schutzzone III) sind so auszufiihren, dass eine Gefihrdung fiir die Wasserfassung voll-
umfanglich ausgeschlossen werden kann. Es sind alle hierfiir notwendigen Sicherungs-
mafinahmen nach a. a. R. d. T sowie Regeln der Technik zu beachten.

Wihrend der Baumafinahmen in den Schutzzonen III des WSG “Langendorfer Stollen®
ist eine regelmaflige Zustandsiiberpriifung der eingesetzten Maschinen und Geréte vor-
zunehmen und zu dokumentieren. Sollten bei den Baumafnahmen Verunreinigungen
des Grundwassers auftreten, sind umgehend die Stadt WeifRenfels und der Burgenland-
kreis zu informieren.
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6. Immissionsschutz

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Die Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm
- Gerduschimmissionen - (AVV Bauldrm) sind zu beachten. Fiir die Bauausfiihrung sind
ausschliefilich Maschinen einzusetzen, die der 32. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Gerite- und Maschinenlarmschutzverordnung -
32. BImSchV) entsprechen. Die Vorhabentrigerin hat geeignete Schutzvorkehrungen
vorzusehen, falls im Einzelfall die Immissionsrichtwerte nicht eingehalten werden kon-
nen.

Arbeiten auf der Baustelle diirfen ausschliefflich an Werktagen im Tageszeitraum von
07:00-20:00 Uhr durchgefiihrt werden.

Mindestens zwei Wochen vor Durchfiihrung larm- und/oder erschiitterungsintensiver
Bautitigkeiten hat durch die Vorhabentrigerin den Betroffenen eine umfassende In-
formation tiber die bevorstehenden Arbeiten und verwendeten Bauverfahren unter
Angabe der Zeitrdiume der betreffenden Bauarbeiten zu erfolgen. Hierbei ist durch die
Vorhabentrigerin eine Anlaufstelle unter Angabe der Kontaktdaten zu benennen.

Die Vorhabentrigerin hat die aktiven Lirmschutzmafinahmen, wie sie in den planfest-
gestellten Unterlagen vorgesehenen sind (vgl. Teil A Kapitel II Ziffer 1), umzusetzen und
auf Dauer zu unterhalten. Hierbei ist entsprechend der schalltechnischen Berechnun-
gen im betreffenden Bereich als Fahrbahnbelag eine Strafiendeckschicht sicherzustel-
len bzw. eine Bauweise zu verwenden, die den Ansatz eines Korrekturwertes gemaf
PU 17(Immissionstechnische Untersuchungen) bei der Berechnung nach § 3 Abs. 3
i. V.m. § 3a Verkehrslairmschutzverordnung - 16. BImSchV rechtfertigt. Diese Larm-
minderungswirkung bzw. akustischen Eigenschaften der Strafdendeckschicht sind auf
Dauer zu gewéhrleisten bzw. i. R. einer ordnungsgemafien Unterhaltung der Fahrbahn-
belag entsprechend zu erneuern.

Uber die planfestgestellten aktiven Lirmschutzmaffnahmen hinausgehend werden
folgende Lirmschutzmafnahmen angeordnet:

Soweit nach den planfestgestellten Unterlagen (vgl. Teil A Kapitel II Ziffer 1) betroffene
Grundstiickseigentiimer dem Grunde nach Anspruch auf passiven Schallschutz haben
- namlich fiir sechs Gebdude im Ortsteil Borau, 33 Gebdude im Ortsteil Kleben, 73 Ge-
baude im Ortsteil Zorbau sowie zwei Gebdude im Ortsteil Autobahnsiedlung -, wird
diese passiven Schallschutzmaffnahmen hiermit festgestellt.

7. Denkmalpflege und Archéologie

7.1

7.2

Die bauausfiihrenden Betriebe sind von der Vorhabentrigerin auf die gesetzliche Mel-
depflicht im Falle unerwartet freigelegter archiologischer Kulturdenkmale hinzuwei-
sen, § 9 Abs. 3 DenkmSchG LSA.

Befunde mit den Merkmalen eines Kulturdenkmales sind bis zum Ablauf einer Woche
nach der Anzeige unverdndert zu lassen. Eine wissenschaftliche Untersuchung durch
das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologie Sachsen-Anhalt oder von ihm
Beauftragte ist zu ermoglichen. Innerhalb dieses Zeitraumes wird tiber das weitere Vor-
gehens entschieden, § 9 Abs. 3 DenkmSchG LSA.
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8. Landwirtschaft

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

8.9

8.10

Zur Sicherung landwirtschaftlicher und agrarstruktureller Belange sind friihzeitig vor
Baubeginn das Amt fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Siid, die betroffe-
nen Landwirte und Bewirtschafter sowie die Eigentiimer landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen zu beteiligen.

Der Zeitpunkt und der Umfang der Inanspruchnahme der Flichen ist sowohl mit den
Eigentimern als auch mit den Bewirtschaftern der Flichen langfristig abzustimmen.
Den Bewirtschaftern der Flichen ist der Termin und der Umfang der Inanspruchnahme
rechtzeitig vor der Anbauplanung bekannt zu geben, damit die Antragstellung auf
Flachenbeihilfe ordnungsgemaéf? bis 15. April erfolgen kann.

Sollten nach Antragstellung (15. April) beihilfefihige Flachen ohne rechtzeitige Abstim-
mung mit den Bewirtschaftern durch Dritte in Anspruch genommen werden und
dadurch Sanktionen erwachsen, sind diese durch die Vorhabentrégerin zu tragen.

Das bei den Baumafinahmen eventuell erforderliche Befahren von angrenzenden land-
wirtschaftlich genutzten Flichen mit schwerer Technik darf nur unter trockenen
Bodenbedingungen sowie mit bodenschonenden Fahrwerken erfolgen.

Sollten nachhaltige Strukturschiden in Form von Schadverdichtungen, Bodenvermi-
schungen etc. durch die Baumafnahme entstehen, sind diese zu beheben bzw. monetir
auszugleichen.

Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flichen zum Zwecke der
Zwischenlagerung von Baumaterialien oder Bodenaushub ist zu vermeiden bzw. auf ein
Mindestmaf zu minimieren.

Die Zuwegung angrenzender landwirtschaftlich genutzten Flichen ist wihrend der ge-
samten Bauphase zu gewihrleisten. Temporir gegebenenfalls erforderliche Ausnah-
men sind mit dem betroffenen Landwirtschaftsbetrieb und den Anliegern rechtzeitig
abzustimmen.

Eventuelle Beschiddigungen an Wegen, Vorflutern und Drianageanlagen sind, soweit sie
nachweislich im Rahmen der Bautitigkeit entstanden sind, durch die Vorhabentragerin
zu beseitigen.

Die Ausfiihrungsplanung fiir den Ausbau des Wartungsweges und die Anpflanzung 2.2
A ist rechtzeitig vor Beginn der Anpflanzungen mit dem Amt fiir Landwirtschaft, Flur-
neuordnung und  Forsten  Std, Flurbereinigungsbehérde, und den
betroffenen Grundstiickseigentiimern und Pichtern im Detail abzustimmen.

9. Versorgungsunternehmen

Allgemeine Nebenbestimmungen:

9.1

9.2

9.3

Alle mit der Bauausfithrung betrauten Personen sind darauf hinzuweisen, dass beim
Auffinden von unbekannten Leitungen Bauarbeiten, die geeignet sind, die Leitungen zu
beeintrichtigen, einzustellen sind, bis der Eigentiimer der Leitungen festgestellt
worden ist.

Der Eigentiimer der Leitungen ist anschliefend zu unterrichten und sodann die weitere
Ausfiihrungsplanung mit ihm abzustimmen.

Der storungsfreie Betrieb von im Plangebiet befindlichen Leitungen und Anlagen sowie
der jederzeitige Zugang fir Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten sind fiir das jewei-
lige Leitungsunternehmen auch wihrend der Bauzeit zu gewaihrleisten. Etwaige
notwendige Einschrankungen sind ihnen rechtzeitig vorher mitzuteilen.



Seite 18/87

Nebenbestimmung MIDEWA GmbH:

9.4  Werden im Rahmen der Baumafinahme Suchschachtungen vorgenommen, sind diese
mit der MIDEWA GmbH, Leiter Betrieb (Herr Dallmeier - Tel.. 03461 352571),
abzustimmen. Die Kosten fiir die Suchschachtungen sind von der Vorhabentrédgerin zu
tibernehmen.

Nebenbestimmungen Deutsche Telekom Technik GmbH:

9.5  Genaue Trassen und Tiefenlagen der vorhandenen Telekommunikationslinien sind
durch Querschlige vor Ort zu ermitteln.

9.6 Die Planung ist so auf die Telekommunikationslinien abzustimmen, dass diese nicht
verdndert oder verlegt werden miissen.

9.7  Bei der Planung und Baudurchfiihrung der Anlagen sind die Schutzabstinde (30 cm
bzw. Forderung der Betreiber, DIN 1998, DIN VDE 0800, Teil 2 & 4, DIN VDE 08/45, Teil
1 und DIN 0228 Teil 1 - 4) einzuhalten. Kénnen die Schutzabstinde nicht eingehalten
werden, sind entsprechende Schutzmafnahmen - in Abstimmung mit der deutschen
Telekom Technik GmbH - durchzufiihren.

9.8 Bei der Bauausfiihrung ist von den ausfiithrenden Firmen darauf zu achten, dass Bescha-
digungen an Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen
Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) jederzeit der Zugang zu vorhandenen Telekom-
munikationslinien moglich ist.

9.9  Die Bauausfithrenden haben sich vorher tiber die zum Zeitpunkt der Bauausfithrung
vorhandenen Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom zu informieren.

9.10 Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom ist zu beachten.

Nebenbestimmungen Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz:
9.11 Rechtzeitig vor Baubeginn ist von der bauausfithrenden Firma die Schachtgenehmi-
gung einzuholen.
9.12 Eshatvor Ort eine Einweisung und Absteckung der Anlagen durch die Fernwasserver-
sorgung Elbaue-Ostharz GmbH zu erfolgen.

10. Vermessung und Geoinformation

10.1 Im Planungsgebiet befindliche Vermessungspunkte und Grenzmarken diirfen weder
unbefugt eingebracht, verandert oder beseitigt werden.

10.2 Unvermeidbare Verdnderungen oder eine Zerstdérung von Grenzmarken und Vermes-
sungspunkten durch konkrete Baumafinahmen sind dem Landesamt fiir Vermessung
und Geoinformation Sachsen-Anhalt per E-Mail (Nachweis.ffp@lvermgeo.sachsen-
anhalt.de) rechtzeitig vor Baubeginn zu melden.

10.3 Die Vorhabentrigerin hat dafiir zu sorgen, dass - soweit erforderlich- Arbeiten zur
Sicherung bzw. Wiederherstellung der Grenz- und Vermessungsmarken durch eine
nach § 1 VermGeoG LSA befugte Stelle durchgefiihrt wird.

11. Hinweise

Hinweis zur Gefahrenabwehr;

Sollten entgegen den Erwartungen Kampfmittel gefunden werden, so ist entsprechend der Gefah-
renabwehrverordnung zur Verhiitung von Schiaden durch Kampfmittel (KampfM-GAVO) in der
derzeit geltenden Fassung zu verfahren.


mailto:Nachweis.ffp@lvermgeo.sachsen-anhalt.de
mailto:Nachweis.ffp@lvermgeo.sachsen-anhalt.de
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Wasserrechtlicher Hinweis:

Bei der Bauausfiihrung im Bereich der Schutzzone III des WSG “Langendorfer Stollen“ ist u. a. die
Richtlinie fiir Trinkwasserschutzgebietes; Teil 1: Schutzgebiete fiir Grundwasser geméfd der
Technischen Regeln nach Arbeitsblatt W 101 (A) des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches
e.V. (DVGW) i. V. m. der Richtlinien fiir bautechnische Mafinahmen an Strafden in Wasserschutz-
gebieten (RiStWag 2016) einzuhalten.

Hinweise Versorgungsunternehmen:

Hinweis MIDEWA GmbH:
e Eine aktuelle Leitungsauskunft ist unter https://www.midewa.de/kundenservice/online-
leitungsauskunft abrufbar.

Hinweise Deutsche Telekom Technik GmbH:

e Die vorhandenen Telekommunikationslinien liegen in einer Tiefe von 0,4 bis 1 Meter. Mit
einer geringeren Tiefenlage muss gerechnet werden, wenn die Uberdeckung nachtriglich
verandert wurde oder andere Anlagen gekreuzt werden.

o Telekommunikationslinien kénnen mit Warnschutz versehen sein, jedoch ist das nicht
zwingend.

e Fir Tiefbauunternehmen steht die , Trassenauskunft Kabel“ (Kabeleinweisung via Inter-
net) unter folgender Internetadresse zur Verfligung:
https://trassenauskunftkabel.telekom.de.

V. Vorbehalt weiterer Anordnungen

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Wirkungen des Vorhabens auf das Wohl der Allgemeinheit
oder auf das Recht eines anderen auf, so bleiben weitere Anordnungen, die die nachteiligen
Wirkungen verhiiten oder ausgleichen, vorbehalten. Sind solche Mafinahmen, mit denen nachtei-
lige Wirkungen auf das Recht eines anderen verhiitet oder ausgeglichen werden kénnen, wirt-
schaftlich nicht gerechtfertigt oder mit dem Vorhaben nicht vereinbar, so hat der Betroffene An-
spruch auf eine angemessene Entschddigung in Geld.

VI. Entscheidungen iiber Stellungnahmen, Einwendungen und Antrage
1. Stellungnahmen und Einwendungen

Einwendungen der Betroffenen sowie Forderungen, Hinweise und Bedenken, welche Behorden,
Versorgungsunternehmen und sonstige Trager o6ffentlicher Belange geduflert haben, werden,
soweit ihnen nicht durch Plandnderungen oder Vorkehrungen in diesem Beschluss Rechnung
getragen wurde, aus den in Teil C Kapitel VI dieses Beschlusses dargelegten Griinden zuriickge-
wiesen.

2. Zusagen
Dartiber hinaus werden alle in diesem Planfeststellungsbeschluss erwdhnten Zusagen der Vor-

habentrigerin sowie ihre weiteren, der Planfeststellungsbehérde im Rahmen dieses Planfest-
stellungsverfahrens zugeleiteten schriftlichen Zusagen, hiermit fiir verbindlich erklért, auch wenn


https://www.midewa.de/kundenservice/online-leitungsauskunft
https://www.midewa.de/kundenservice/online-leitungsauskunft
https://trassenauskunftkabel.telekom.de/
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sie nicht ihren ausdriicklichen Niederschlag im Teil A Kapitel IV diese Beschlusses gefunden ha-
ben. Sie sind Bestandteil dieses Beschlusses und gehen im Zweifel und in Konfliktfillen anderen
Aussagen der festgestellten Planunterlagen vor.

VII. Kostenentscheidung

Verwaltungskosten werden nicht erhoben.

B. Sachverhalt

I. Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben umfasst den Neubau von Lirmschutzwidnden an der BAB9 entlang der
Richtungsfahrbahn Miinchen zwischen km 146+437,79 und km 147+764,54 sowie entlang der
Richtungsfahrbahn Berlin zwischen km 147+076,72 und km 148+191,50 auf einer Lidnge von ins-
gesamt ca. 2.565 m. Die Hohe der Larmschutzwéinde ist beidseitig mit (max.) 7,00 m vorgesehen.
Die Gestaltung der Lirmschutzwinde ist noch nicht abschliefend festgelegt. Sie werden aber stark
reflexionsmindernd ausgefiihrt und miissen artenschutzrechtlichen Anforderungen entsprechen.
Hinter den Larmschutzwinden wird beidseitig ein Unterhaltungsweg vorgesehen. In Bereichen,
in denen der Unterhaltungsweg nicht an das 6ffentliche Strafiennetz anschlieffen kann, ist ein
Wendehammer geplant.

Hinsichtlich des genauen Verlaufs und der konkreten Hohe der Lirmschutzmafnahmen und des
Unterhaltungsweges wird auf die planfestgestellten Unterlagen, insbesondere den Erlauterungs-
bericht, PU 1 sowie die technischen Lageplane, PU 5/1 sowie 5/2 sowie auf die Ausfithrungen unter
Teil C Kapitel VI Ziffer 2.2 Bezug genommen.

II. Raumordnung

Ein Raumordnungsverfahren war entbehrlich, da die Bundesautobahn 9 (BAB 9) bereits vorhan-
den ist.

ITI. Linienbestimmung

Der sechsstreifige Ausbau des verfahrensgegenstindlichen Abschnittes der BAB 9 im Regelquer-
schnitt RQ 37,5 im Bereich der Stidte Weiflenfels und Liitzen (zwischen Autobahnkreuz
Rippachtal und der Anschlussstelle Weifdenfels) erfolgte in den 90er Jahren auf Grund damaliger
Vorgabe ohne Planfeststellung, somit lag fiir diesen Abschnitt auch keine schalltechnische Unter-
suchung vor. Rechtliche Grundlage fiir den Ausbau war stattdessen der sogenannte , Altvertrag®,
der zwischen der Bundesrepublik Deutschland (Linder Sachsen-Anhalt und Thiiringen) als Auf-
traggeber sowie der Straflenbau Weimar GmbH als Auftragnehmer im Mai 1991 abgeschlossen
wurde. Dieser Vertrag war die notwendige Fortsetzung des bereits vor 1989 begonnenen Ausbaus
der BAB 9 in der ehemaligen DDR.
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IV. Planfeststellungsverfahren
1. Antragstellung

Mit Schreiben vom 31.03.2023 reichte die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Ost (Vor-
habentrigerin), die Planunterlagen fiir das Bauvorhaben -, Lirmschutzmafinahmen an der BAB 9
Berlin-Miinchen BAB-km 146,50 bis 149,50 im Bereich der Gemarkungen Borau und Kleben“ ein
und beantragte die Feststellung des Plans. Das Vorhaben befindet sich auf der Gemarkung Borau
der Stadt Weifenfels sowie der Gemarkung Zorbau der Stadt Liitzen.

2. Planauslegung / Anhdrung

Das Fernstrafien-Bundesamt leitete am 13.04.2023 das Anhorungsverfahren ein und veranlasste
die Auslegung der Planunterlagen nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung. Dabei
erfolgte die Bekanntmachung tiber die Planauslegung sowie die Planauslegung an sich nach dem
Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) im Internet - tiber die Seite des Fernstraflen-
Bundesamtes.

Zudem wurde der Bekanntmachungstext und die Planfeststellungsunterlagen auf der Internet-
seite des Fernstraffen-Bundesamtes (https://www.fba.bund.de/DE/Home/home node.html) am
22.05.2023 freigeschaltet und die Einsichtnahme in die (digitalen) Planunterlagen vom
22.05.2023 bis einschliefflich 21.06.2023 ermoglicht. An die Auslegung schloss sich eine
zweiwochige Einwendungsfrist an, die am 05.07.2023 endete.

Als zusatzliches Informationsangebot wurde die Auslegung der Planunterlagen in den durch das
geplante Vorhaben betroffenen Gemeinden Liitzen und der Stadt WeifRenfels bewirkt. Dazu er-
folgte fiir die Gemeinde Zorbau die ortsiibliche Bekanntmachung tiber die Auslegung der Planun-
terlagen im Amitsblatt der Stadt Litzen am 12.05.2023 und fir die Ortslagen Borau,
Kleben und der Autobahnsiedlung am 19.05.2023 im Amtsblatt der Stadt Weifdenfels.

Die Auslegung der Planunterlagen fand in der Stadt Litzen im Bauamt und in der Stadt
Weifdenfels in der Abteilung Stadtplanung jeweils in der Zeit vom 22.05.2023 bis einschlieRlich
zum 21.06.2023 statt. Die sich an den Auslegungszeitraum anschlieflende zweiwdchige Einwen-
dungsfrist endet ebenfalls am 05.07.2023. Somit entsprachen sich die Fristen fiir die digitale sowie
analoge Planungsauslegung und die jeweils anschlieflenden Einwendungsfristen exakt.

In den Bekanntmachungen sind diejenigen Stellen bezeichnet worden, bei denen Einwendungen
schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden konnten.

Die Anhorungsbehorde hat des Weiteren die Behdrden und Triager o6ffentlicher Belange mit
Schreiben vom 15.05.2023 iiber das geplante Vorhaben informiert und um Stellungnahme inner-
halb von zwei Monaten nach Erhalt des Anhérungsschreibens gebeten.

Im Einzelnen wurden folgende Behorden und Tréger 6ffentlicher Belange beteiligt:

e Stadt Weiflenfels

e Stadt Liitzen

e Verwaltungsgemeinschaft Wethautal

e Amt fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Siid

e BVVG mbH Landesniederlassung Sachsen-Anhalt

e Burgenlandkreis

e Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt
e Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt


https://www.fba.bund.de/DE/Home/home_node.html
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e Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt

e Landesanstalt fiir Landwirtschaft und Gartenbau Sachsen-Anhalt

e Landesbetrieb Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt (Technisches Biiro
Halle)

e Landesstrafenbaubehorde Sachsen-Anhalt (Regionalbereich Siid)

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt

Landgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH

Ministerium fir Infrastruktur und Digitales

Polizeiinspektion Halle (Saale)

Regionale Planungsgemeinschaft Halle

Deutsche Telekom Technik GmbH

MIDEWA

Abwasserzweckverband Naumburg

MITNETZ STROM Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH

ZWA Zweckverband fiir Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung

COLT Technology Service GmbH

e Thiiringer Energienetze; Fachgebiet Gastechnik

e Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz

e Landesstralenbaubehorde Sachsen-Anhalt

e GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH

e Unterhaltungsverband Mittlere Saale- Weife Elster

e NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

e Vodafone GmbH

Innerhalb der gesetzten Frist sind insgesamt 26 Stellungnahmen von Behoérden und weiteren
Trigern offentlicher Belange sowie drei Einwendungen privat Betroffener erhoben worden.

Die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen wurde an die Vorhabentréigerin,
verbunden mit der Bitte hierauf zu erwidern, weitergereicht. Die Vorhabentrigerin hat ihre
Erwiderung in Form von Antwortstellungnahmen am 15.08.2023 der Anhérungsbehérde gebiin-
delt Gibermittelt.

3. Anhérung / Verzicht auf Erérterungstermin

Die Anhorungsbehorde hat gemifd § 17a Nr. 1 FStrG i. V. m. § 5 Abs. 1 Planungssicherstellungsge-
setz (PlanSiG) von der Durchfilhrung eines Erorterungstermins abgesehen. Den Trigern
offentlicher Belange wurde mit Schreiben vom 23.08.2023 die Antwortstellungnahme der
Vorhabentrigerin tibersandt.

Im Hinblick auf die drei privaten Einwendungen konnten nach der Erwiderung der Vorhabentra-
gerin die schriftlich vorgetragenen Einwendungen keiner vollstindigen Klidrung zugefiihrt
werden. Unter Beachtung des Konfliktbewéltigungsgebotes und um die Rechte der Einwender auf
rechtliches Gehor zu wahren, hat es die Anhoérungsbehorde fiir tunlich erachtet, mit den drei Ein-
wendern sowie der Vorhabentrigerin einen Anhérungstermin durchzufiihren. Zu diesem Termin
nach § 28 VwV{G wurden die drei Einwender als auch die Vorhabentrigerin mit Schreiben vom
17.08.2023 eingeladen. Den Einwendern wurde mit der Einladung zum Anhoérungstermin die Ant-
wortstellungnahme der Vorhabentrédgerin auf ihre Einwendung tibersandt. Der Anhdérungstermin
fand am 21.09.2023 in der Stadtverwaltung Weiflenfels, Markt 1, 06667 Weifienfels statt. Der Ter-
min wurde nach Zustimmung aller Anwesenden aufgezeichnet. Die Aufnahmedatei diente als
Grundlage zur Erstellung des im Anschluss gefertigten Ergebnisprotokolls und wurde fiir das wei-
tere Verwaltungsverfahren und die Beschlussfassung zu den Akten genommen. Den Einwendern
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wurde im Nachgang zum Anhorungstermin der sie betreffende Teil des Ergebnisprotokolls, iiber-
sandt.

Der Einwender E 01 wendete sich nach Erhalt des Ergebnisprotokolls erneut schriftlich an die
Planfeststellungsbehorde und fiihrte in diesem Schreiben aus, dass das Ergebnisprotokoll zum ei-
nen nicht alles im Anhérungstermin Gesagte enthalte und zum anderen Punkte auffiihre, die im
Termin nicht besprochen wurden.

Die Planfeststellungsbehorde hat das Ergebnisprotokoll daraufhin nochmals mit der Audiodatei
abgeglichen und dem Einwender E 01 sodann am 19.10.2023 schriftlich geantwortet.

Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass das Ergebnisprotokoll keine Punkte enthilt, die im
Anhorungstermin nicht angesprochen wurden. Explizit gesagt wurden im Rahmen der einfiihren-
den Worte Hinweise zum Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und dieses Anhérungstermins
durch die Planfeststellungsbehorde sowie im Weiteren auch die Vorstellung des Vorhabens durch
die Vorhabentrégerin.

Der Einwender E 01 hat aber zutreffend festgestellt, dass nicht alles, was im Rahmen des Anho-
rungstermins von den Beteiligten ausgefiihrt wurde, seinen Niederschlag im Protokoll gefunden
hat. Dies ist aber auch nicht notwendig, denn die Planfeststellungsbehorde hat sich entschieden
tiber den Anhorungstermin ein Ergebnisprotokoll zu fertigen.

Der Hauptzweck des Ergebnisprotokolls besteht darin, die wihrend des Termins besprochenen
Ergebnisse, Entscheidungen und Eckpunkte festzuhalten und zu dokumentieren, ohne den
konkreten Verlauf darzustellen. Im Unterschied zum Wortprotokoll werden also gerade nicht die
einzelnen Rede- und Diskussionsbeitrige aufgezeichnet, sondern diese werden zu Kerninhalten
zusammengefasst. Das Ergebnisprotokoll ist im Gegensatz zum ausfiihrlichen Wortprotokoll
bewusst kurzgehalten und auf das Festhalten von Verstindigungen bzw. Festlegungen, die das
weitere Verfahren betreffen, beschrinkt. Aus diesem Grunde ist im Ergebnisprotokoll
ausfiihrlicher Sachvortrag, sowie die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Argumenta-
tionen und Rechtsauffassungen, nur eingeschrankt dargestellt.

Das bedeutet im Umkehrschluss jedoch keinesfalls, dass dem Vortrag des Einwenders aus dem An-
hérungstermin nicht der Stellenwert beigemessen wird, der als wesentlicher Teil des Anhérungs-
verfahrens und des dem Planfeststellungsverfahren immanenten Anspruchs der Beteiligten auf
rechtliches Gehor, in ihn einzustellen wire. So stellt das Wortprotokoll eine Wesentliche Grund-
lage der materiellrechtlichen Entscheidung dieses Beschlusses dar.

Eine Anderung des Ergebnisprotokolls war daher nicht notwendig.

Beziiglich der materiellrechtlichen Bewertung des Vortrags von Einwender E 01 wird auf die
Ausfiihrungen unter Teil C Kapitel VI Ziffer 15 verwiesen.

4. Plananderung

Nach Einreichung der Planunterlagen haben sich aufgrund eines zwischenzeitlich abge-
schlossenen Bodenneuordnungsverfahrens (,Zorbau / Granschiitz“ (Aktenzeichen: 611/240 WSF
001 nach § 56 LwAnpG)) neue Grundstiicksbetroffenheiten im Baubereich ergeben. Hierzu musste
die Vorhabentrigerin v.a. das Grunderwerbsverzeichnis und die Grunderwerbspléne an die neuen
Grundrechtsverhiltnisse anpassen und die hiervon betroffenen Planunterlagen aktualisieren.
Diese Anderungen erforderten die Neubeteiligung eines Grundstiicksbetroffenen. Die erginzende
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Anhorung endete nach der gesetzlichen Frist des § 73 Abs. 8 S. 1 VwV{G am 21.02.2024. Eine
Einwendung wurde nicht erhoben.

Des Weiteren wurden im Anhoérungsverfahren sowohl durch die untere Naturschutzbehoérde als
auch durch den Einwender 03 Probleme bei der Bewiltigung von Festlegungen aus dem Bebau-
ungsplan Nr. 23 ,,Schiico/Schnicks” 2. Plandnderung der Stadt WeiRenfels angesprochen. Das Ver-
fahrensgegenstdndliche Vorhaben liegt zum Teil innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans. Davon betroffen sind die Mafinahmeflachen ,B“ und ,,D“ des Bebauungsplans, welcher fiir
die mit ,,B“ bezeichneten Flichen standortgerechte heimische Geholze festschreibt. Der Zielbio-
toptyp wird im Griinordnungsplan zur 2. Anderung des Bebauungsplans als Baum-Strauchhecke
aus iberwiegend heimischen Arten (Code ,HHB") definiert. Die mit ,D“ gekennzeichneten Flichen
sind mit einer artenreichen Midhwiese zu begriinen. Der Zielbiotoptyp wird im Griinordnungsplan
zur 2. Anderung des Bebauungsplans als bliiten- und artenreiches Extensivgriinland mit dem Ziel-
typ ,,Glatthafer Fettwiese“ entsprechend dem Lebensraumtyp LRT 6510 definiert. Die Erfassungen
der Vorhabentrigerin durch Gelindegéinge in den Jahren 2016, 2017, 2018 sowie letztmalig 2024
ergaben, dass im Realbestand die mit,,D“ gekennzeichneten Flichen entgegen der der im Plan fest-
gesetzten Vorgaben aus einer Griinlandansaat und die Mafdnahme ,,D“ im Realbestand aus arten-
armem Griinland besteht. Diesen Realbestand hat die Vorhabentrigerin zur Ermittlung des erfor-
derlichen Kompensationbedarfs zugrunde gelegt und auf dieser Grundlage die erforderlichen Aus-
gleichsmafinahme geplant. Sowohl die Planfeststellungsbehorde als auch die beteiligte untere Na-
turschutzbehorde ist waren der Auffassung, dass zur Kompensation des Eingriffes im Bereich des
Bebauungsplans der Zielbiotopwert der Flichen heranzuziehen sei und aus diesem Grunde die
bislang vorgelegten Mafnahmen nicht geniigten um den Eingriff zu kompensieren. Die Vorha-
bentrigerin hat daraufhin eine Neubewertung der Flichen unter Zugrundlegung der Zielbiotope
vorgenommen und eine erginzende ,Anlage 3 zum Landschaftspflegerischen Erlduterungsbe-
richt: Erlduterungen zum Bebauungsplan Nr. 23, 2. Anderung® eingereicht. Diese enthilt neben
einer neuen Bewertung der Beeintriachtigungen der Biotope, Erginzungen zu der Mafinahme 14
A sowie eine neu hinzugekommene Mafinahme 15.1 V. Die Anlage 3 wurde im weiteren Verfahren
auch der unteren Naturschutzbehorde zur erneuten Priifung ibergeben. Sowohl die untere Na-
turschutzbehorde als auch die Planfeststellungsbehorde sind der Auffassung, dass die in Anlage 3
aufgenommenen Erginzungen nunmehr den erforderlichen Kompensationsbedarf vollumfing-
lich abbildet und die hierin konzipierten Ausgleichsmafinahmen feststellungsfihig sind. Die An-
lage 3 ist im Rahmen der Plandnderungsunterlage in die Planfeststellungsunterlagen tibernom-
men worden. Beziiglich der konkreten Mafnahmegestaltung wird auf die dortigen Ausfiihrun-
gen- insbesondere der Mafnahmeblatter-Bezug genommen.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Regelungen dieses Planfeststellungsbeschlusses
dem Bauplanungsrecht einschliefdlich der Festsetzungen des Bebauungsplans vorgehen.

Eine ebenfalls durch die Vorhabentrigerin geplante Anderung der Planunterlagen, die in der
Verlegung einer Kabeltrasse aus dem Bereich des Wartungsweges in den angrenzenden Flur-
stlicksbereich bestehen sollte, wurde auf)erhalb des Verwaltungsverfahrens durch bilaterale
Absprachen zwischen der Vorhabentragerin und den betroffenen Leitungsbetreibern beigelegt, so
dass sich hieraus kein planfeststellungsrelevanter Plandnderungsbedarf ergab. Die getroffenen
Einigungen hat die Vorhabentrigerin der Planfeststellungsbehdérde mit Schreiben vom 14.06.2024
zu den Akten gereicht und die Plandnderung insoweit zuriickgenommen.

5. Priifung der Umweltvertraglichkeit

Fir die hier vorgesehene Plandnderung wurde auf Antrag der Vorhabentriagerin am 27.02.2023
festgestellt, dass eine formelle Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz iiber die



Seite 25/87

Umweltvertraglichkeit (UVPG) nicht erforderlich ist (siehe dazu Bekanntmachung im UVP Portal
vom 06.04.2023).

Gemif? § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UVPG stellt die zustindige Behorde auf Antrag der Tréagerin des
Vorhabens oder anldsslich eines Ersuchens nach §§ 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 UVPG, 15 UVPG, andernfalls
nach Beginn des Verfahrens nach § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UVPG, das der Entscheidung tiber die
Zuléssigkeit des Vorhabens dient, auf der Grundlage geeigneter Angaben zum Vorhaben sowie
eigener Informationen unverziglich fest, ob nach den §§ 6 bis 14b des UVPG fiir das Vorhaben
eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.

Bei dem Vorhaben BAB A 9 Berlin - Munchen (km 146,50 bis 149, 50), Lirmschutzmafinahmen
handelt es sich um ein Anderungsvorhaben gemif} § 2 Abs. 4 Nr. 2 Buchstabe b) UVPG, das der
allgemeinen Vorprifung gemafd § 9 Abs. 1 S.2,S.1 Nr. 2, Abs. 4i. V.m. § 7 UVPG unterliegt, da es
die Anderung einer Bundesautobahn zum Gegenstand hat.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist gemaf § 3 Abs. 1 S. 1 UVPGi. V. m. Ifd. Nr. 14.3 der Anlage
1 zum UVPG als unselbststindiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt worden.

Die UVP-Pflicht besteht nicht, da die allgemeine Vorpriifung ergab, dass die Anderung keine
zusitzlichen erheblichen nachteiligen oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
hervorrufen kann. Die Priifung erfolgte dabei gemaf: § 9 Abs. 4 UVPGi. V. m. § 7 Abs. 1 S. 2 UVPG
als Uberschldgige Prifung unter Bertcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten
Kriterien.

Mogliche erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter und Nutzungen wurden
anhand der Kriterien der Nummern 1 und 2 der Anlage 3 zum UVPG beurteilt, wobei insbesondere
den Gesichtspunkten aus Nummer 3 der Anlage 3 zum UVPG Rechnung getragen wurde.
Aufgrund des Standortes und des Charakters der geplanten Mafnahme und ihrer Positivwirkung
im Bereich Larmschutz und Erholungsfunktion sind, unter Beachtung der Kriterien von Anlage 3
UVPG, keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG verbunden.

Die Fliche des Anderungsvorhabens umfasst insgesamt ca. 0,41 ha, wovon ca. 23.732 m?
anlage- sowie ca. 17.242 m? baubedingt in Anspruch genommen werden. Eine Neuversiegelung
findet auf ca. 16.400 m? statt und ein Riickbau von versiegelten Flichen auf 936 m?.

Je Autobahnseite ist eine Baustelleneinrichtungsfliche (LSW 2 und 6) von jeweils ca. 1000 m?
vorgesehen. Der Bauumgriff des Vorhabens ist, aufler im Bereich der Baustelleneinrichtungs-
flichen, durchgehend um die anlagebedingt beanspruchten Bereiche mit einer Breite von ca. 3 m
geplant. Diese Baubreite betrigt ca. 10 bis 36 m. Die Bauzeit wurde mit finf bis sechs Monaten pro
Bauabschnitt fiir die insgesamt sechs Lairmschutzanlagen veranschlagt.

Die Grinde fiir das Nichtbestehen der UVP-Pflicht unter Beriicksichtigung der einschligigen
Kriterien nach Anlage 3 UVPG sind:

Nachteilige Umweltauswirkungen durch das Zusammenwirken des Vorhabens mit anderen
bestehenden oder zugelassenen Vorhaben ergeben sich nicht. Die durch das geplante Vorhaben in
Anspruch zu nehmenden Bereiche sind im unmittelbaren Bereich der BAB 9 iberwiegend anth-
ropogen iiberprigt und der tibrige Teil sind hochwertige und fruchtbare landwirtschaftliche Fla-
chen.

Durch das Vorhaben kommt es nicht zur Erzeugung gefdhrlicher Abfille, zu Umweltver-
schmutzungen oder Beldstigungen sowie zu Risiken von Storfillen, Unféllen und Katastrophen
oder fiir die menschliche Gesundheit.
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Im Vorhabenbereich sind ertragreiche Béden, mit hoher Bodenfruchtbarkeit, hohem Wasser-
speichervermogen, hoher Filter- und Pufferfunktion vorhanden. Diese werden nur in geringem
Mafie in Anspruch genommen, so dass sich hieraus keine nachteilige Erheblichkeit ableiten lésst.
Uberwiegend werden durch das Vorhaben tiberformte oder versiegelte Nebenflichen der
bestehenden BAB 9 genutzt.

Im Einwirkbereich des Vorhabens befinden sich zudem keine Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1
Nr. 8 BNatSchG, Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG, Nationalparke nach § 24 BNatSchG, Bi-
osphirenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemif} den §§ 25 und 26 BNatSchG, Naturdenk-
maler nach § 28 BNatSchG, geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG, archéolo-
gisch bedeutende Landschaften und weitere Gebiete gemaf: Anlage 1 Nr. 2.3 UVPG.

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 22 NatSchG LSA im Einwirkbereich
sind:

e Feldgeholz frischer Standorte, mittlerer Auspriagung

e Sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen Rainen oder Boschungen), junge
Ausprigung (ohne Uberhilter), sowie Schnitthecken

e Sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen Rainen oder Boschungen) mit
Uberhiltern mittlerer Ausprigung

e Funktionsgriin mit artenreicher Krautschicht oder mit Geholzbestand mittlerer bis alter
Ausprigung.

Aufgrund der geringen Flachengrofe, der randlichen Lage mit direktem Bezug zur bestehenden
Bundesautobahn, kann eine Zerschneidung von landwirtschaftlich genutzten Flachen vermieden
und die weitere Bewirtschaftung der angrenzenden Ackerfliachen sichergestellt werden.

Insgesamt konnen, aufgrund des geplanten landschaftspflegerischen Mafnahmenkonzeptes
erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben befindet sich im Bereich von Kaltluftentstehungsgebieten (angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flichen) sowie der Kaltluftabflussbahnen. Die vorhandenen Geholzbestinde haben
aufgrund ihrer geringen Grofie eine geringe Bedeutung fiir die Frischluftproduktion.

Es handelt sich auch durch die bestehende BAB 9 sowie der angrenzenden Industrie- und
Gewerbegebiete um ein klimatisch lufthygienisch vorbelastetes Gebiet.

LSW sind technische Bauwerke, die insbesondere nicht nur Flichen beanspruchen, sondern diese
Bauwerke entfalten wegen ihrer Grofie, Gestalt, Wandreflexe auch Wirkungen, die das Erschei-
nungsbild einer Landschaft verdndern kénnen.

Die dauerhaften Flicheninanspruchnahmen gering bis mittelwertiger Biotope und die visuelle
Wirkung der LSW fithren zu einer Minderung des &sthetischen Eigenwertes der Landschaft.
Dagegen werden verkehrsbedingte Larmimmissionen im Umfeld des Vorhabens durch das
Vorhaben reduziert. Dadurch kommt es insgesamt zu einer Aufwertung der landschaftsgebunde-
nen Erholungsfunktion.

Der Einwirkbereich des Vorhabens befindet sich im Bereich von strukturbildenden nattirlichen
und naturnahen, kleinteiligen Landschaftselementen. Neben einem Fernradweg, der im Ostlichen
Teil des Plangebietes durch die Ortslage Zorbau verlduft und stidlich das Plangebiet der BAB 9
quert (jedoch von diesem Bauvorhaben nicht betroffen ist) sind Bereiche mit besonderer Funktion
fir die Naherholung im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden.

Da das Landschaftsbild durch visuelle Zerschneidungswirkung der bestehenden BAB 9, der
Querungsbauwerke sowie der im westlichen und im stidostlichen Teil des Planungsgebietes
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liegenden grofiflichigen Gewerbegebiete stark vorbelastet ist, kommt es zu keiner iiber die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes hinausgehenden Betroffenheit von Personen bzw. gesundheits-
bezogenen Problemen. Die Verinderung des Landschaftsbildes ist als geringfligig gegentiber der
Positivwirkung der Lirmminderung einzustufen.

Oberflichengewisser sind im Wirkbereich nicht vorhanden. Eine nachteilige Umweltauswirkung
und Beeintrichtigung der Wasserfassung “Langendorfer Stollen“ konnen mit Einhaltung der
Nebenbestimmungen Teil A Kapitel IV Ziffer 5 ausgeschlossen werden. Das Vorhaben befindet
sich im Bereich des Vorranggebietes fiir Wassergewinnung “Weifdenfels / Stof3en“. Im Vorhaben-
bereich befindet sich das WSG “Langendorfer Stollen“ (WSG0097), Schutzzone III, welches mit der
Verordnung (VO) vom 11.02.1998 i. d. F. vom 18.09.2001 geschiitzt ist.

Mit dem Vorhaben sind keine schidlichen Emissionen verbunden. Im Einwirkbereich existiert
keine touristische Infrastruktur. Die Wirkung der LSW auf das Schutzgut Menschen, einschliefilich
menschlicher Gesundheit sind insgesamt als positiv zu bewerten.

Schwere und komplexe sowie grenziiberschreitende Auswirkungen und erhebliche Wechsel-
wirkungen ergeben sich, aufgrund der Lage und des Charakters der Mafnahme, welche der Auf-
wertung von Natur und Landschaft dient, nicht.

C. Entscheidungsgriinde
I. Verfahren

1. Zustindigkeit
Die Zustandigkeit des Fernstraflen-Bundesamtes richtet sichnach § 17 Abs. 1 FStrGi.V.m.§ 2 Satz 1
Nr. 4 und Abs. 2 FStrBAG.

2. Beurteilungsgrundlagen
Zu beurteilende Sachverhalte:
Als Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses dienen aufer den Planunterlagen
o die Stellungnahmen der beteiligten Behorden, der Gebietskorperschaften, und der
sonstigen Trager Offentlicher sowie die Belange und die Einwendungen der privaten
Einwender und
o die zusammenfassende Darstellung und abschlieffende Bewertung der Umweltaus-
wirkungen.

Rechtliche Beurteilungsgrundlage
Der rechtliche Beurteilungsmafdstab fiir die durch die Planfeststellungsbehorde zu treffende
Planentscheidung ergibt sich u.a. aus:
o dem allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhiltnisméRigkeit -
bestehend aus Erforderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit,
e den gesetzlichen Bestimmungen des Bundesfernstraflengesetzes, des Bundes-
immissionsschutzgesetzes und der Bundesimmissionsschutzverordnung,
e den gesetzlichen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes,
e den gesetzlichen Bestimmungen zum Naturschutz,
e den gesetzlichen Bestimmungen tiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung und
e sonstigen gesetzlichen Bestimmungen.
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3. Umfang der Planfeststellung, Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliefflich der notwendigen
Folgemafinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentliche
Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen,
insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 1 Abs. 1 und § 75 Abs. 1 VWVfG).

Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen Vorhaben-
tragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

4. Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der
Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verntinftigerweise geboten ist.

Die verbindlich festgestellte Planung des Vorhabens - Lirmschutzmafnahmen an der BAB 9
Berlin — Miinchen, BAB-km 146,50 bis 149,50, Ortslagen Zorbau, Borau und Kleben -

e istim Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt,

e Dberiicksichtigt die im FStrG und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsitze, Gebote und Verbote und

e entspricht den Anforderungen des Abwigungsgebotes.

Dartiber hinaus wurde sowohl bei der Planfeststellung als Entscheidungsvorgang als auch bei der
Feststellung des konkreten Planes selbst, das aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Ver-
hiltnisméfigkeit abgeleitete und von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl.
dazu BVerwG, Urteil vom 14.02.1975 - IV C 21.74 - NJW 1975, 1373 ff.) ndher ausgeformte pla-
nungsrechtliche Abwigungsgebot als materielle Schranke des Planungsermessens beachtet. Dies
geschah mit dem Ziel einer umfassenden und ausgewogenen Losung der durch die Planung her-
vorgerufenen Interessenkonflikte.

Schliefilich ist gemaf den §§ 1 ff. des Gesetzes tiber die UVPG im Rahmen dieser Abwégung die
Umweltvertriglichkeit des Vorhabens berticksichtigt.

Das beantragte Vorhaben ist verniinftigerweise geboten und kann festgestellt werden, da mit der
Errichtung der geplanten Larmschutzwand die Schallimmissionen im Bereich der Ortslagen
Zorbau, Borau, Kleben und der Autobahnsiedlung wesentlich reduziert werden. Im Zusammen-
hang mit der Realisierung des Vorhabens sind Beeintridchtigungen des Wohles der Allgemeinheit
nicht zu erwarten, die nicht durch Auflagen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen oder
die gegentiber der Durchfithrung der Baumafnahme als vorrangig einzustufen wéiren und deshalb
zu einer Versagung der Planfeststellung hitten fithren miissen.

II. Planrechtfertigung

1. Notwendigkeit der Planfeststellung

GemifR § 17 FStrG bediirfen der Bau oder die Anderung bestehender Bundesfernstrafen der Plan-
feststellung. Bei dem Ausbau der Autobahn von vier auf sechs Fahrstreifen handelte es sich um die
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Anderung einer Bundesfernstrale im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 1 FStrG. Gemif? § 1 Abs. 4 Nr. 1
FStrG diirfen auch die zum Straflenkoérper gehérenden Larmschutzanlagen nur gebaut werden
wenn der Plan vorher festgestellt ist.

2. Erforderlichkeit der BaumaRnahme

Das Bauvorhaben ,Lirmschutzmafinahmen an der BAB 9 Berlin - Miinchen, BAB-km 146,50 bis
149,50, Ortslagen Zorbau, Borau und Kleben® ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv erforder-
lich da mit Realisierung der Mafinahme Anwohner der Autobahn vor unvertretbaren Beeintrich-
tigungen (Schallimmissionen) geschiitzt werden.

Bundesfernstrafien sind 6ffentliche Straflen, die ein zusammenhéingendes Verkehrsnetz bilden
und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (§ 1 Abs. 1 FStrG). Nach
§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG sind sie in einem dem regelmifiigen Verkehrsbedirfnis geniigenden
Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern (hier: Verbesserung des
Larmschutzes). Die fiir das Vorhaben sprechenden Belange sind generell geeignet, entgegen-
stehende Eigentumsrechte und sonstige Belange zu iberwinden. Dies ergibt sich im Einzelnen aus
den folgenden Uberlegungen:

Der sechsstreifige Ausbau des Abschnittes der BAB 9 im Bereich der Ortslagen Borau, Kleben ,
Zorbau und der Autobahnsiedlung erfolgte in den 90er Jahren ohne Planfeststellungsverfahren;
eine schalltechnische Untersuchung wurde nicht durchgefiihrt (s.o. Teil B Kapitel I). Rechtliche
Grundlage fiir den Ausbau war stattdessen der so genannte , Altvertrag“, der zwischen der Bundes-
republik Deutschland (Lander Sachsen-Anhalt und Thiiringen) als Auftraggeber sowie der Stra-
Renbau Weimar GmbH als Auftragnehmer im Mai 1991 abgeschlossen wurde. Dieser Vertrag war
die notwendige Fortsetzung des bereits vor 1989 begonnenen Ausbaus der BAB 9 zu Zeiten des
Bestehens der DDR.

Da der Ausbau eines zusitzlichen Fahrstreifens im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 der Sechzehnten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (16.BImSchV) eine
wesentliche Anderung darstellt, sind die Immissionsgrenzwerte des §2 der 16.BImSchV
einzuhalten. Den Lirmbetroffenen ist somit nach den Grundsitzen der Folgebeseitigung Lirm-
vorsorge zu gewdhren. Auf Grundlage dieses Folgenbeseitigungsanspruchs wurden Larmvorsor-
gemafinahmen fiir die Ortslagen Zorbau, Borau, Kleben und der Autobahnsiedlung gepriift mit
dem Ergebnis, dass fiir alle im Vorhabenbereich anliegenden Gemeinden die Grenzwerte deutlich
Uberschritten werden.

Unter Beachtung der gesetzlichen Planungsgrundsitze ist im Folgenden die Erforderlichkeit des
konkreten Planvorhabens entsprechend dem Gesetz iber den Ausbau der Bundesfernstraflen
(FernstraRenausbaugesetz) und der sonstigen Zielsetzung im Straflenbau objektiv dargetan (Plan-
rechtfertigung). Hierzu wird insbesondere auf die Ausfithrungen zur Planrechtfertigung unter Teil
C Kapitel II dieses Beschlusses Bezug genommen.

Das Bauvorhaben - ,Lirmschutzmafinahmen an der BAB 9 Berlin - Miinchen, BAB-km 146,50 bis
149,50, Ortslagen Zorbau, Borau und Kleben“ - ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv
erforderlich, da mit der Realisierung der Mafnahme Anwohner vor unvertretbaren Beeintrichti-
gungen (Schallimmissionen) geschiitzt werden.
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III. Begriindung der Erlaubnisse und Genehmigungen
1. Naturschutz und Landschaftspflege
1.1. Eingriffsgenehmigung

Der mit dem Vorhaben geplante Eingriff in Natur und Landschaft beeintrachtigt die Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG nicht mehr
als unvermeidbar und kann daher geméf § 15 Abs. 2 BNatSchG mit den Mafnahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LPB) und unter Beachtung der mit diesem Planfeststellungs-
beschluss erteilten Nebenbestimmungen ausgeglichen und ersetzt werden.

Die festgesetzten Mafdnahmen sind geeignet und zweckmaiflig die gestorten oder verloren
gegangenen Funktionen im Naturhaushalt mittelfristig auszugleichen; der Eingriff ist damit aus
naturschutzfachlicher Sicht zulassig.

1.2. Ausnahme von den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes

Gemdafl § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen
erheblichen Beeintrichtigung gesetzlich geschiitzter Biotope fithren kénnen, verboten.
Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 22 NatSchG LSA im Einwirkbereich
sind entsprechend der Darstellung in den Bestands- und Konfliktplanen der PU 19-02:

o Feldgeholz frischer Standorte, mittlerer Ausprigung

e Sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen Rainen oder Boschungen), junge
Ausprigung (ohne Uberhilter), sowie Schnitthecken

e Sonstige Hecken (insbesondere auf ebenerdigen Rainen oder Boschungen) mit
Uberhiltern mittlerer Ausprigung

e Funktionsgriin mit artenreicher Krautschicht oder mit Geholzbestand mittlerer bis alter
Ausprigung.

Eine Befreiung hiervon kann nach § 30 Abs. 3 BNatSchG erteilt werden, wenn die Beeintriachti-
gungen ausgeglichen werden kénnen.

Mit den im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten Kompensationsmafinahmen (vgl.
PU9i.V.m. PU 19) kann der Ausgleich unter Beachtung der unter Teil A Kapitel IV Ziffer 4 dieses
Planfeststellungsbeschlusses verfiigten Nebenbestimmungen erfolgen.

Das Benehmen mit der unteren Naturschutzbehorde ist hergestellt.

IV. Begriindung von Nebenbestimmungen
1. Allgemeine Unterrichtungs- und Beteiligungspflichten

Die Verfligung der Unterrichtungs- und Beteiligungspflichten in Teil A Kapitel [V Ziffer 1 des Plan-
feststellungsbeschlusses ist zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter
erforderlich. Die Zuldssigkeit des Vorhabens und seiner Auswirkungen wurden unter den Voraus-
setzungen festgestellt, dass ein reibungsloser und ordnungsgeméfier Bauablauf gewéhrleistet wird.
Sofern sich Unregelméifiigkeiten bei der Baudurchfithrung ergeben, sind aus sicherheits-
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technischen und schadensminimierenden Griinden die benannten Mafinahmen durchzu-
fiihren und es ist den Meldepflichten nachzukommen.

Durch die Baumafdnahme werden private Flichen in Anspruch genommen. Grundstiicke Dritter
diirfen fir die erforderliche Bautétigkeit nur nach vorheriger Ankiindigung durch den Bau das
Vorhaben realisierenden Bauunternehmer bzw. seine Beauftragten betreten und voriibergehend
genutzt werden.

2. Allgemeine Gefahrenabwehr, Brand- und Katastrophenschutz

Die Nebenbestimmungen in Teil A Kapitel IV Ziffer 2 waren zu verfiigen um sicherzustellen, dass
Gefahren fir Leib und Leben, die von Kampfmittel ausgehen, abgewendet werden.
3. Abfallwirtschaft / Bodenschutz

Die verfligten Nebenbestimmungen unter Teil A Kapitel IV Ziffer 3 dienen der Einhaltung des
Bodenschutz- und Abfallrechts.

Die Auflage zur Verbringung anfallender Abfille ergibt sich aus den allgemeinen Grundsitzen zur
Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertriglichen Beseitigung von
Abfillen nach dem Abfallgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt. Danach sind Abfille sind
entsprechend den nach Teil 7 KrWG zugelassenen Verwertungs- und Entsorgungsfachbetrieben
anzudienen. Uber Art, Menge und Entsorgung (Verwertung und/oder Beseitigung) der anfallen-
den Abfille (u.a. unkontaminierte Erdmassen) ist ein Nachweis zu fiihren, der auf Verlangen der
zustindigen unteren Abfallbehérde des Burgenlangkreises, vorzulegen ist.

Gemaif § 1 BBodSchG sind Béden (vorsorglich) vor Erosion, Verdichtung und nachteiligen Aus-
wirkungen zu schiitzen. Die Funktionen des Bodens sollen durch die verfiigten Nebenbestimmun-
gen moglichst nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden.

4. Naturschutz und Landschaftspflege

Die Nebenbestimmungen dienen der Umsetzung der vorgesehenen landschaftspflegerischen
Mafnahmen sowie dem besonderen Artenschutz.

Die Nebenbestimmungen in Teil A Kapitel IV Ziffer 4.1 und Ziffer 4.2 werden aufgenommen, um
gemafd § 15 Abs. 2 BNatSchG sicherzustellen, dass unvermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft kompensiert werden.

Die der Vorhabentrigerin weiter auferlegte Berichtspflicht dieses Beschlusses beruht auf
§ 17 Abs. 7 BNatSchG. Es ist Aufgabe der Planfeststellungsbehorde als Zulassungsbehorde, die
Umsetzung der nach der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung erforderlichen Mafinahmen zu
uberprifen. Sie kann sich zu diesem Zweck nach § 17 Abs. 7 S. 2 BNatSchG Berichte vorlegen
lassen.

Der Erfolgskontrolle dienen die Nebenbestimmungen in Teil A Kapitel IV Ziffer 4.3 und Teil A Ka-
pitel IV Ziffer 4.3 bis 4.5 dieses Planfeststellungsbeschlusses. Eine Vor-Ort-Kontrolle der Planfest-
stellungsbehorde unter Sach- und Fachkunde der Naturschutzbehérden bleibt vorbehalten. So-
fern die Vorhabentréigerin ihren Berichtspflichten nachkommt, kdnnen sich die Kontrollen auf
eine stichprobenartige Uberpriifung beschrinken.

Die Nebenbestimmung in Teil A Kapitel IV Ziffer 4.6 wurde aufgrund der Stellungnahme der
unteren Naturschutzbehorde des Burgenlandkreises vom 06.07.2023 aufgenommen und dient
dem Schutz der europdischen Zug- und Brutvogelarten.
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Die Nebenbestimmung in Teil A Kapitel IV Ziffer 4.7 dient der dauerhaften Sicherung artenschutz-
rechtlicher Zugriffsverbote. Die artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahme 5 Acgr besteht in der
Anlage von Ersatzhabitaten fiir die Zauneidechse. Sie ist erforderlich um das Eintreten von Ver-
botstatbestinden (Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) zu
verhindern. Auch wenn das Flurstiick, auf dem die Maffnahme umgesetzt werden soll im Eigen-
tum der Vorhabentrigerin steht, ist, um den Ausgleich dauerhaft zu gewéhrleisten, eine dingliche
Sicherung

zugunsten der Mafnahme in das Grundbuch einzutragen. Eine solche grundbuchliche Sicherung
hat die Vorhabentrégerin schriftlich zugesichert. Sie wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
veranlasst. Dies ist nicht zu beanstanden, da die Realisierung und der Erfolg der Artenschutz-
maifinahme hiervon nicht abhéngt.

5. Wasserwirtschaft

Die Aufnahme der Nebenbestimmungen unter Teil A Kapitel IV Ziffer 5.1 bis 5.8 sind notwendig,
dasich das Vorhaben im Bereich des Vorranggebietes fiir Wassergewinnung “Weif3enfels / Stofien”
befindet, dass die Landes- und Regionalplanung fiir den Trinkwasser- und Grundwasserschutz
ausgewiesen hat. Das Vorhaben ist in der Schutzzone III der Wasserschutzgebiets-
Verordnung (WSG VO) “Langendorfer Stollen“ geplant, wofiir die unter § 3 der WSG VO festge-
setzten Schutzbestimmungen gelten. Daher war der Erlass der verfiigten Nebenbestimmungen
Teil A Kapitel IV Ziffer 5 notwendig. Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen unter Teil C Kapitel VI
Ziffer 6 verwiesen.

Neben den Planungsgrundlagen wie den RiStWag 2016, der Musterschutzgebietsverordnung der
Lander, den ATV-Regelwerken zum Bau und zur Dichtheit von Abwasserkanilen, den Strafien-
baurichtlinien und den Entwisserungsvorschriften fiir StrafRen (REwS 21) sind die Wasserschutz-
gebiets-Verordnungen zum Schutz der Gewdsser fiir die 6ffentliche Trinkwassergewinnung zu
beachten. Daher sind die in der Schutzzone III des WSG “Langendorfer Stollen“ unter § 3
erlassenen Vorgaben fiir bestimmte Handlungen und bauliche Anlagen geméaf dieser WSG VO
zum Schutz des Grundwassers zu beachten und einzuhalten. Insbesondere fiir die Trinkwasser
schutzgebiets-Uberwachung ist ein friihzeitiges Einbinden des Wasserversorgungsunternehmens
in die Planungen (Kontrolle der Planung, der Ausfiihrung und des Betriebes) unerlésslich. Daher
ist u. a. dem Wasserversorgungsunternehmen fiir die Wasserfassung “Langendorfer Stollen“ der
Baubeginn der o. g. Mafnahmen -wie verfiigt- mitzuteilen.

Der Vorrang der Sicherung der Trinkwasserversorgung vor anderen konkurrierenden Nutzungen
in WSG ist in allen zu Grunde zu legenden Regelwerken, Rechtsverordnungen und Gesetzen
insbesondere im Zusammenhang mit der Raumplanung zu beriicksichtigen. Deshalb waren die
Nebenbestimmungen unter Teil A Kapitel IV Ziffer 5 zu verfiigen.

Der Wasserkorper des WSG “Langendorfer Stollen“ ist nach Artikel 7 Abs. 3 der WRRL so zu
schiitzen, dass eine Verschlechterung der Qualitit verhindert und der erforderliche
Umfang fiir die Gewinnung von Trinkwasser zur Aufbereitung nicht verringert wird. Hierbei wird
auf die Ausfithrungen unter Teil C Kapitel VI Ziffer 6 verwiesen.

Bislang erfolgten keine Aussagen zur Ausfiihrung der Tiefengriindung und Mindesteinbindetiefen
in den tragfihigen Baugrund durch die Vorhabentragerin, daher sollten die Ergebnisse der Bau-
grunderkundung an die benannten Stellen tibermittelt werden damit ggf. Vorkehrungen zum
Schutz des Grundwassers getroffen werden kénnen, vgl. Nebenbestimmung Teil A Kapitel IV Zif-
fer 5.6.
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Eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige Verinderung seiner Eigenschaften
kann aufgrund der verfiigten Nebenbestimmungen ausgeschlossen werden (vgl. Teil A Kapitel IV
Ziffer 5). Zur Vermeidung von Kontaminationen und Devastierungen der Boden und damit
Eintrdge von Schadstoffen in den Grundwasserkdrper sowie zum Schutz des durch Verordnung
festgesetzten WSG fiir die Wasserfassung “Langendorfer Stollen“ waren die Nebenbestimmungen-
unter Teil A Kapitel IV Ziffer 5 des Planfeststellungsbeschlusses fiir das Vorhaben “Lirmschutz-
mafinahmen an der BAB 9, Fahrtrichtung Berlin-Miinchen, km 146,50 - 149,50 in Bereich der Orts-
lagen Zorbau, Borau und Kleben" genannten Nebenbestimmungen mit aufzunehmen.

Somit sind keine schidlichen Gewisserveranderungen im Sinne von § 3 Nr. 10 WHG und damit
keine Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten.

6. Immissionsschutz

Im Zuge der Bauausfithrung zur Errichtung der geplanten Larmschutzwinde wird es zu bauzeit-
lichen Immissionen in der Umgebung der Baumafnahme kommen. Der Baustellenbetrieb hat den
Anforderungen des § 22 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz vor schiadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorginge (Bundes-
Immissionsschutzgesetz — BImSchG) zu geniigen. Danach sind Baustellen so zu betreiben, dass
nach dem Stand der Technik vermeidbare schidliche Umwelteinwirkungen verhindert und
unvermeidbare schidliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf beschriankt werden (s. d.
Nebenbestimmungen Teil A Kapitel IV Ziffer 6.1-6.3).

Bei Durchfiihrung des Bauvorhabens sind die aufgrund BImSchG erlassenen oder fortgeltenden
Rechtsverordnungen, allgemeine Verwaltungsbestimmungen sowie sonstige rechtliche und
technische Vorschriften zur Minderung von Immissionsbelastungen einzuhalten. Hinsichtlich der
Lirm- und Erschiitterungsimmissionen sind insbesondere die AVV Baulirm (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulirm - Gerduschimmissionen), die 32. BlImSchV (Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung) und die DIN 4150 (Erschiitterungen im Bau-
wesen) zu berticksichtigen.

Die Vorhabentrigerin hat den Einsatz larmarmer Bauverfahren und -gerite dem Stand der Larm-
minderungstechnik entsprechend einzusetzen sowie die werktigliche Begrenzung der Arbeiten
(s.d. Teil A Kapitel IT Ziffer 1 PU 17 - Immissionstechnische Untersuchungen) zu beachten. Die
Arbeiten auf der Baustelle sind It. Planung und in Ubereinstimmung mit der AVV Baulirm
ausschlieftlich an Werktagen im Tageszeitraum von 07:00-20:00 Uhr durchzufiihren (s. d. Teil A
Kapitel IV Ziffer 6.2).

Mit Nebenbestimmung Teil A Kapitel IV Ziffer 6.3 wird festgelegt, dass die betroffene Anwohner-
schaft durch die Vorhabentrégerin rechtzeitig - mindestens zwei Wochen - vor Durchfiihrung
larm- und / oder erschiitterungsintensiver Bautitigkeiten umfassend zu informieren sind. Die
erforderlichen Informationen umfassen Angaben zum Bauablauf und der Dauer der Bauarbeiten.
Uberdies ist durch die Vorhabentrigerin eine Anlaufstelle unter Angabe der Kontaktdaten zu
benennen, an die sich die Betroffenen bei besonderen Problemen aufgrund baubedingter
Einwirkungen wenden kénnen.

Die Mafigaben unter Teil A Kapitel IV Ziffer 6.1-6.3 dienen insgesamt der Absicherung einer
hinsichtlich Vermeidung bzw. Minderung schadlicher Umwelteinwirkungen anforderungs-
konform optimierten Bauausfithrung.

Bei den Schalltechnischen Untersuchungen zur Berechnung der Beurteilungspegel geméf
16. BImSchV (vgl. PU 17, Teil A Kapitel II Ziffer 1) hat die Vorhabentréigerin der Bestandssituation
entsprechend eine Fahrbahndecke in Form eines Waschbetons (vgl. ZTV Beton-StB 07)
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beriicksichtigt. Die Berechnungen des Beurteilungspegels nach §3 16.BImSchV haben die
akustischen Eigenschaften der Straflendeckschicht zu Grunde gelegt und ergeben demnach eine
Minderung der Emissionspegel mit Korrekturwerten von bis zu -1,4 dB(A) fir Pkw bzw. -2,3 dB(A)
fr Lkw (s. d. RLS-19 Tab. 4a, vgl. PU 17). Dieser Berechnungsansatz bildet die Basis zur Beurteilung
der Lirmimmissionen und liegt u. a. der schalltechnischen Dimensionierung der geplanten Lirm-
schutzwiande zu Grunde. Daher hat die Vorhabentrigerin bzw. der Straflenbaulasttriger diese
lairmmindernde Wirkung der Strafendeckschicht auf Dauer sicherzustellen. Das bedeutet, dass
erforderlichenfalls bei einer Fahrbahndeckenerneuerung im Rahmen einer ordnungsgemaifien
Unterhaltung eine Strafdendeckschicht zu wihlen bzw. eine Bauweise zu verwenden ist, die den
Ansatz des o. g. Korrekturwertes bzgl. der Berechnung nach § 3 Abs. 2-3 16. BImSchV rechtfertigt
(vgl. NB Teil A Kapitel IV Ziffer 6.4). In Betracht kommt dabei auch der Einbau von Straflendeck-
schichten anderer Bauart bei gleichwertiger oder hoherer Lirmschutzwirkung entsprechend § 3a
16. BImSchV. Zur weiteren Ausfiihrung des Belages sind keine weiteren Vorgaben erforderlich,
dieser Aspekt bleibt der Bauausfiihrung der Vorhabentrigerin bzw. des Straflenbaulasttrigers
tberlassen.

Mit den aktiven Liarmschutzmafinahmen verbleiben keine Schutzfille bzw. Grenzwertiiber-
schreitungen am Tage. Der Nachtgrenzwert wird in den Ortslagen insgesamt an 114 Gebduden um
bis zu maximal 5,8 dB(A) tiberschritten. Ist trotz Grenzwertiiberschreitung aktiver Lirmschutz
nicht verhiltnisméifiig, haben die betroffenen Grundstiickseigentimer Anspruch auf passiven
Larmschutz. Geméaf §§ 41-43 BImSchG besteht demnach ein Anspruch auf passive Lirmschutz-
maifinahmen dem Grunde nach. Dieser Anspruch wird mit NB Teil A Kapitel IV Ziffer NB 6.5 fest-
gestellt. Er richtet sich auf Erstattung der Kosten fiir den Einbau der erforderlichen lairmddmmen-
den Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen (§ 42 BImSchG). Art und Um-
fang der passiven Schallschutzmafnahmen fiir schutzbedirftige Riume in baulichen Anlagen be-
stimmen sich nach der Verkehrswege-Schallschutzmafnahmenverordnung - 24. BImSchV. Pas-
sive Larmschutzmafnahmen werden dann erforderlich, wenn keine ausreichende Schalldam-
mung der Umfassungsbauteile schutzbediirftiger Riumei. S. d. 24. BImSchV vorhanden ist. Schall-
schutzmafinahmen i. S. d. Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedrftiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslirm mindern (§ 2 Abs. 1 24. BIm-
SchV). Wird der Taggrenzwert eingehalten, aber der Nachtgrenzwert tiberschritten, so beschriankt
sich der Schutz auf Schlafriume und Kinderzimmer. Zu den Schallschutzmaffnahmen gehort
grundsitzlich auch der Einbau von Liiftungseinrichtungen in allen Schlafriumen bzw. Rdumen,
die iberwiegend zum Schlafen genutzt werden und in schutzbediirftigen Riumen mit sauerstoff-
verbrauchender Energiequelle (z. B. Ofenheizung), also auch dort, wo bereits eine ausreichende
Dammung vorhanden ist. Schutzbediirftig sind gem. § 2 Abs.2 24. BImSchV die in Tabelle 1
Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthaltsraume.

Schiitzenswerte Auflenwohnbereiche, deren betroffene Eigentiimer dem Grunde nach einen
Anspruch auf angemessene Entschidigung in Geld haben, finden sich im vorliegenden Abschnitt
nicht, da verbleibende Taggrenzwertiiberschreitungen in den Auflenwohnbereichen nicht
vorliegen (§ 2 Abs. 2 16. BImSchV, § 42 Abs. 2 BImSchG i. V. m § 74 Abs. 2 VwWVTG).

Die betroffenen Grundstiicke bzw. Gebdude sind aus den Ergebnistabellen der Unterlage PU 17.2
(Zusammenstellung der Immissionspegel, vgl. Teil A Kapitel Il Ziffer 1) zu entnehmen. Hierauf
wird Bezug genommen. Die Abwicklung des Anspruchs auf passiven Lirmschutz erfolgt nach
Mafgabe des § 42 Abs. 2-3 BImSchG.

7. Denkmalpflege und Archiologie

Die Nebenbestimmungen zu Archiologie und Denkmalschutz sind gemif! den fachgesetzlichen
Regelungen in Verbindung mit § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G erforderlich.
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8. Landwirtschaft

Zur Absicherung eines vollziehbaren Interessensausgleichs zwischen den Nutzern der vom
Vorhaben betroffenen landwirtschaftlichen Flichen und der Vorhabentrdgerin wurden unter
Teil A Kapitel IV Ziffer 8 dieses Beschlusses Nebenbestimmungen aufgenommen.

Diese minimieren die Beeintridchtigungen fir Bewirtschafter der landwirtschaftlichen Flachen in
Vorbereitung und wihrend der Bauphase und sind notwendig, um eine ordnungsgemaéifle Bewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Flichen sicherzustellen. Sie sind dartiber hinaus geeignet, die
Beeintrachtigungen durch die Baumafinahme auf ein Mindestmaf} zu reduzieren.

9. Versorgungsunternehmen

Rechtsgrundlage fir die Erteilung der Nebenbestimmungen unter Teil A Kapitel IV Ziffer 9 sind
die §§ 17,17 b FStrGi.V.m. §§ 74, 36 Abs. 2 VWVI{G. Sie sind zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen
auf die Rechte der jeweiligen Versorgungsunternehmen erforderlich, deren Leitungsbestand von
der planfestgestellten Maffnahme (direkt und/oder indirekt) betroffen sind.

Die allgemeinen Nebenbestimmungen dienen der Vermeidung von Stérungen der allgemeinen
Daseinsvorsorge und liegen somit im Offentlichen Interesse. Fiir den Fall, das die Vorhaben-
tragerin bislang nicht bekannte Anlagen und Leitungen antrifft, wurde ihr mit den Neben-
bestimmungen in Teil A Kapitel IV Ziffer 9.1-9.3 eine Abstimmungspflicht aufgelegt.

Alle sonstigen Nebenbestimmungen ergeben sich aus den abgegebenen Stellungnahmen der
Leitungstréger.

10.Vermessung und Geoinformation

Die in Teil A Kapitel IV Ziffer 10 des Planfeststellungsbeschlusses verfiigten Nebenbestimmungen
tragen dem Vermessungs- und Geoinformationsgesetz Sachsen-Anhalt (VermGeoGLSA)
Rechnung. Danach diirfen im Planungsgebiet befindliche Vermessungs- und Grenzmarken
unbefugt weder eingebracht, verandert noch beseitigt werden.

V.  Begriindung des Vorbehaltes weiterer Anordnungen

Der Vorbehalt weiterer Anordnungen in Teil A Kapitel V des Planfeststellungsbeschlusses findet
seine Rechtsgrundlage in § 36 Abs. 2 Nr. 5 VwV{G.

Der Vorbehalt der nachtriaglichen Anordnung von Auflagen ist gerechtfertigt, wenn sich nicht
vollstandig tberblicken ldsst, welche Auflagen abschlieffend erforderlich sind. Insbesondere bei
Vorhaben deren Auswirkungen auf der Grundlage prognostischer Untersuchungen zu beurteilen
waren, ist der Auflagenvorbehalt zuldssig, damit nachtriglich Auflagen angeordnet werden
konnen, deren Notwendigkeit sich erst im Zuge der zunehmenden Konkretheit des Vorhabens,
d.h. im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, und die - wie hier - im Rahmen des Umweltschutzes
und der Wasserwirtschaft wichtig sind, ergeben.

Da zur Zeit der Planfeststellung ein Baugrundgutachten noch nicht vorgelegen hat und auch die
Tiefe der Griindung der Lirmschutzwinde erst im Rahmen der Ausfiithrungsplanung festgelegt
war, behilt sich die Planfeststellungsbehdrde vor, weitere Auflagen zu erlassen soweit zu befiirch-
ten steht, dass im Rahmen der Baurealisierung eine Gefihrdung des Grundwassers bzw. des



Seite 36/87

Wasserschutzgebietes besteht. Der Vorbehalt wird von der Mafigabe begrenzt, dass die in Frage
stehenden Regelungen die Substanz und Ausgewogenheit der Planung selbst nicht beriihren.

VI. Abwaigung der Belange
1. Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das festgestellte Vorhaben entspricht einem wesentlichen Ziel der Raumordnung und der Landes-
planung, nidmlich dem Schutz des Schutzgutes Mensch vor schidlichen Auswirkungen der in der
Landesplanung verankerten Ziele. In diesem Zusammenhang sind auch die Auswirkungen von
Lirmimmissionen von Verkehrswegen zu betrachten. Als kontinentale und groffrdumige Bundes-
fernstraflenverbindung kommt der BAB 9 eine wichtige raumordnerische Bedeutung zu. Damit
verbunden ist die BAB 9 eine der am stirksten belasteten Fernstrafdenverbindungen im Land Sach-
sen-Anhalt. In Folge des hohen Verkehrsaufkommens kommt es zu einer Uberschreitung der
schalltechnischen Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV.

Im Regionalen Entwicklungsplan Halle vom 18. November 2010 heifit es unter Punkt 6.4 G: ,Die
Bevolkerung ist vor schidigenden Einflissen durch Liarm zu schiitzen. Einem weiteren
Anwachsen der Larmbelidstigungen ist entgegenzuwirken, bestehende Lirmbelastungen sind zu
vermindern.“ Und weiter ,Verkehrswege und andere lirmerzeugende Anlagen sind soweit wie
moglich so zu planen, dass von ihnen keine unzumutbaren Larmbelastungen, insbesondere auf
Wohnbereiche, Bereiche mit besonders sensibler Nutzung (z.B. Kindertagesstitte, Krankenhauser)
und Bereiche mit besonderer Erholungsfunktion ausgehen. Dabei hat aktiver Schallschutz Vor-
rang vor passivem Schallschutz. Das diesem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden Vor-
haben entspricht diesem Ziel.

Die geplanten Larmschutzwinde liegen zudem innerhalb des im Regionalplan ausgewiesenen
Vorranggebietes fiir Wassergewinnung. Ein VerstofR gegen das Ziel 5.3.5 des Regionalplanes liegt
jedoch nicht vor, da von dem geplanten Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die
Ressource Trinkwasser zu erwarten sind.

Geméf der tabellarischen Relevanzpriifung der Vorhabentrigerin ist das Vorhaben zum geplanten
Neubau der Lirmschutzwande nicht geeignet den Zustand eines Wasserkorpers (sowohl Oberwas-
serkorper, als auch Grundwasserkorper) zu verschlechtern. Es ist davon auszugehen, dass es fiir die
im Anhang 2 der Bund-Linder-Arbeitsgemeinschaft Wasser -LAWA- definierten anorganischen
und organischen Parameter zu keiner Uberschreitung der Geringfiigigkeitsschwellenwerte durch
den betriebsbedingten Eintrag iber die zu errichtenden Wartungswege fiir die Lirmschutzwand
in den Grundwasserkorper kommt. Entsprechend den Planunterlagen betrigt der Grundwasser-
flurabstand im Plangebiet mindestens 20 m. Nach Tabelle 2 der RiStWag 2016 ist die Schutzwir-
kung des Grundwassers bei > 15 m Flurabstand als grof? einzuschétzen. Zudem wird ausweislich
den Planunterlagen die Bestandssituation der Entwisserung lediglich angepasst, dndert sich aber
beziiglich ihrer Dimensionierung nicht. Insbesondere ergibt sich auch keine Anderung beziiglich
der zuséatzlichen Flichen fiir die Errichtung des Wartungswege. Bei den Wartungswegen handelt
es sich um betriebliche Zufahrten, welche dem Unterhaltspflichtigen fiir Besichtigungs- und Kon-
trollfahrten der Lirmschutzwinde und eventuell erforderlichen Instandsetzungen dienen und fiir
den offentlichen Verkehr gesperrt werden. Damit treten keine Beeintridchtigungen der mit der
festgelegten Raumnutzung geschiitzten Trinkwasserressourcen ein. Auf die weiteren Ausfithrun-
gen unter Teil C Kapitel VI Ziffer 6 wird verwiesen.
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Ein Zielabweichungsverfahren ist somit nicht erforderlich.

2. Planungsvarianten
2.1. Grenzen des Planfeststellungsabschnittes

Der Bau der Lirmschutzwand entlang der Richtungsfahrbahn Berlin-Miinchen erfolgt von BAB-
km 146+437,79 bis BAB-km 147+764,54. Die geplante Larmschutzwand entlang der Richtungs-
fahrbahn Miinchen-Berlin beginnt bei BAB-km 147+076,72 und endet mit BAB-km 148+191,50.
Die Erstellung der Lirmschutzwinde wird jeweils unterbrochen durch das Uberfiihrungsbau-
werk 79U3 (ASB-Nr. 4837 610) und die Betriebsaus- bzw. zufahrt der Autobahnmeisterei Wei-
3enfels.

2.2. Variantenvergleich / Beschreibung der Varianten

Untersuchungen zum Bedarf von Lirmschutzmafnahmen im Bereich der Ortslagen Zorbau,
Borau, Kleben und der Autobahnsiedlung wurden bereits im Jahre 2014 begonnen und mit dem
Ergebnis abgeschlossen, dass es zu Uberschreitungen der Tag- und Nachtgrenzwerte kommt. Da-
mit war das Erfordernis fiir Lirmschutzmafinahmen dargetan. Im Weiteren wurde im Rahmen
der Vorplanung Moglichkeiten zur Einhaltung der Tag- und Nachtgrenzwerte gemaifd der
16. BImSchV untersucht und die Wirksamkeit aktiver Lirmschutzmafnahmen festgestellt. Im
Ergebnis der Vorplanung hat die Vorhabentrigerin zum Schutz der Immissionsorte mit Grenz-
wertliberschreitungen jeweils fiir die Ortsteile Borau, Kleben und der Autobahnsiedlung in der
Richtungsfahrbahn Berlin-Miinchen als auch fiir den Ortsteil Zorbau Richtungsfahrbahn Miin-
chen-Berlin zwei Varianten des aktiven Lirmschutzes niher untersucht.

Fiir die Untersuchung der Variante ,a“ wurde der aktive Lirmschutz als Lirmschutzwand und
flir Variante ,.b“ als Lirmschutzwall entworfen und in den Planunterlagen dargestellt.

Variante ,,a“ Lirmschutzwand

In der Variante ,a“ wird die Lirmschutzwand entlang der Richtungsfahrbahn Berlin-Miinchen
ab dem Uberfiithrungsbauwerk 7902 (ASB-Nr. 4738 809) von km 146+437,79 bis km 147+764,54
gezogen. Eine liickenlose Herstellung ist aufgrund der Strafle ,,Am Sportplatz“ (Betriebsaus- bzw.
-zufahrt Autobahnmeisterei Weifienfels) und eines weiteren Uberfiihrungsbauwerkes (79U3
ASB-Nr. 4837 610) nicht moglich. Die Larmschutzwand der Richtungsfahrbahn Miinchen-Berlin
fithrt ab km 147+076,72 bis km 148+191,50 mit Unterbrechungen durch das Uberfiihrungs-
bauwerk 79U3 (ASB-Nr. 4837 610) und der Betriebsausfahrt der Autobahnmeisterei WeifRenfels
bei km 147+795,57 entlang der BAB 9.

Fir die Ortsteile Borau und Kleben sowie die Autobahnsiedlung (RiFa Berlin-Miinchen) wurde
die Lairmschutzwand mit einer Liange von ca. 1.400 m und einer Hohe tiber Fahrbahnrand von
bis zu 7,00 m geplant. Fir den Ortsteil Zorbau (RiFa Miinchen-Berlin) wurde die Lairmschutz-
wand auf 1.165 m bei einer Hohe von bis zu 7,00 m ausgelegt. Die Gesamtlidnge der Lairmschutz-
wande betrigt bei Variante ,,a“ insgesamt 2.565 m.

Im Bereich des Uberfiihrungsbauwerks erfolgt ein Bauwerksanschluss im Bereich der Widerla-
gereinschiittung der Bauwerke. Im Bereich der Betriebsaus- bzw. -zufahrt der Autobahnmeiste-
rei werden die Lirmschutzwinde zur Erreichung des Schutzziels beidseitig in die Ausfahrt
hineingebaut (vgl. Lageplan PU 5/1 und 5/2).
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Um Reflexionen zu vermeiden, ist geplant die Wandoberflichen stark reflexionsmindernd
auszufiihren (Dg > -5 dB(A)). Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass mit der
Ausfiihrung als Lirmschutzwand unter den gewédhlten Parametern eine Reduzierung der
Beurteilungspegel an der BAB 9 um bis zu 7,0 dB(A) und die Einhaltung der Taggrenzwerte ge-
maf 16. BImSchV in den untersuchenden Ortsteilen erreicht werden kann. Die Einhaltung der
Nachtgrenzwerte kann nicht vollstindig erreicht werden. Dafiir wird die Belastung deutlich re-
duziert. Beziiglich der berechneten Immissionswerte wird auf die Unterlage PU 17 (Immissions-
technische Untersuchungen, vgl. Teil A Kapitel II Ziffer 1) Bezug genommen.

Variante ,,b* Lirmschutzwall

Im Bereich der Ortslagen Borau, Kleben und der Autobahnsiedlung wurde als Variante ,b“ ein
Larmschutzwall bzw. im Bereich der Betriebsausfahrt eine Lirmschutzwand geplant. Die Liange
des Lirmschutzwalles betrédgt ca. 1.080 m und hat eine geplante Hohe von bis zu 8,00 m. Die ge-
plante Lirmschutzwand im Bereich der Betriebsausfahrt wurde mit 205 m und einer Héhe von
7,00 m geplant.

Fiir den Ortsteil Zorbau wurde in der Variante ,b“ ein Larmschutzwall mit einer Linge von
1.380 m und ebenfalls einer Hohe von 8,00 m geplant. An den Larmschutzwall schlief3t sich im
Bereich der Betriebsausfahrt eine Larmschutzwand auf eine Linge von 155 m und mit einer
Hohe von 7,00 m an.

Bei Variante ,b“ betrigt die Gesamtliange des Lirmschutzwalles ca. 2.460 m zzgl. der zugehorigen
Larmschutzwinde mit ca. 360 m.

Die schalltechnischen Berechnungen zeigen, dass mit der Ausfiihrung als Larmschutzwall mit
bis zu 8,00 m Hohe (inkl. der ergidnzender Lirmschutzwande s.0.) unter den gewahlten Parame-
tern die Einhaltung der Taggrenzwerte gemaf3 16. BImSchV in den zu untersuchenden Ortsteilen
erreicht werden kann. Die Einhaltung der Nachtgrenzwerte wird auch in dieser Variante nicht
vollstindig erreicht, jedoch kann auch hier die Belastung deutlich reduziert werden. Beziiglich
der berechneten Immissionswerte wird auf die Unterlage PU 17 (Immissionstechnische Unter-
suchungen, vgl. Teil A Kapitel II Ziffer 1) Bezug genommen.

2.3. Auswahl der Vorzugsvariante

Zwar kann mit beiden Varianten der mafgebliche Schutzzweck, die Reduzierung des Verkehrs-
larms grundsitzlich erfiillt werden. Insbesondere kann sowohl mit der Variante Lirmschutz-
wand als auch mit der Variante Lairmschutzwall sichergestellt werden, dass die Taggrenzwerte in
den zu schiitzenden Ortsteilen eingehalten werden. Dahingegen kénnen die Nachtgrenzwerte in
beiden Varianten nicht (vollstindig) eingehalten werden. Die schalltechnischen Berechnungen
ergaben, dass zur Erreichung eines Vollschutzes sowohl fiir eine Lirmschutzwand als auf fir ei-
nen Larmschutzwall Héhen bis 12,00 m nicht ausreichen wiirden, um die Nachtgrenzwerte an
allen untersuchten Immissionsorten einzuhalten.

Die Larmschutzwand weist jedoch gegeniiber dem Larmschutzwall
entscheidende Vorteile auf, so dass im Ergebnis die Variante ,,a“ zur Realisierung kommen soll.
Dies ergab sich vor allem aus den folgenden Griinden (vgl. PU 01 Erldauterungsbericht Pkt. 3,
Teil A Kapitel II Ziffer 1):

Fiir eine Larmschutzwand im Gegensatz zu einem Larmschutzwall sprechen u. a. die wesentlich
geringeren raumstrukturellen Wirkungen. Im direkten Vergleich wird fiir die Aufstandsflache
des Lairmschutzwalls mit einer erforderlichen Héhe von bis zu 8,00 m eine erhebliche grofere
Fliche benoétigt. Nach der Richtlinie fiir die Anlage von Autobahnen (RAA), Ziffer 4.2.4 -
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Ausbildung der Boschungen - ist ab 5 m Bschungshohe eine 3 m breite Berme vorzusehen. So
wiirden fir einen Wall mit einem Neigungswert von 1:1,5 und einer Walloberkante von 2 m Brei-
tenausbildung eine Grundflache von 33,50 m bendétigt. Fiir die Errichtung des Larmschutzwalles
wurden ca. 45.000 m® Schiittmasse benotigt und ein zusitzlicher Grunderwerb von 10.050 m?
wire erforderlich. Insofern wire auch eine wesentlich grofReren Flicheninanspruchnahme (auch
privater Flichen) notwendig. Aus der grofleren Flicheninanspruchnahme resultierten deutlich
hoéhere Mafnahmenkosten. Neben der Kostensteigerung aufgrund der reinen (grofieren) Fla-
cheninanspruchnahme ergeben sich bei der Errichtung des Larmschutzwalles weitere Zusatz-
kosten, wie z.B. Kosten fiir baugrundverbessernde Mafinahmen zur Gewéhrleistung der Standsi-
cherheit. Eine erhebliche Kostensteigerung ergébe sich zudem aus Konflikten mit Ver- und Ent-
sorgungsanlagen, die sich im Bereich der Aufstandsfliche des Lirmschutzwalles befinden und
die in erheblichem Umfang umzuverlegen wiren, da sie aus der Aufstandsfliche des Lirm-
schutzwalles herausgelegt werden miissten. Diese Umverlegung ist wiederum mit héheren Kos-
ten fiir Planung und nicht zuletzt mit der Inanspruchnahme weiterer (bisher unbelasteter) Fla-
chen verbunden. Des Weiteren wiirden Umverlegungen von Wegebeziehungen eine vollstin-
dige Neuplanung der Autobahnentwisserung erfordern.

Diese Konflikte lassen sich mit der Planung als Lirmschutzwand weitestgehend ausschliefien o-
der minimieren, so dass zusammenfassend festgestellt werden kann, dass die gewihlte Variante
Larmschutzwand, aus technischen und wirtschaftlichen Griinden zweckmaiflig und vorzugs-
wirdig ist.

An dieser Einschidtzung dndert auch die Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung nichts,
denn mit dem Bau der Lirmschutzwinde sind keine nachteiligen Auswirkungen zu
erwarten. Die Lirmschutzwinde werden parallel zum Fahrbahnrand in weitestgehend gleichen
Abstinden eingebaut. Der Fahrbahnquerschnitt der BAB 9 erfiahrt mit der Anlage der geplanten
Lirmschutzwinde keinerlei Anderungen. Die vorhandenen Fahrzeug-Riickhaltesysteme
werden im Planungsbereich unter der Berlicksichtigung der neuen Lirmschutzwinde durch
neue Fahrzeug-Riickhaltesysteme ersetzt und in der erforderlichen Aufhaltestufe und
Wirkungsbereichsklasse ausgefithrt, um den erforderlichen Schutz von Fahrzeuginsassen
weiterhin zu gewihrleisten. Auch unter dem Aspekt planungs- und bautechnischer Gesichts-
punkte sowie der Verkehrssicherheit stellt die Anlage der geplanten Lirmschutzwinde die giins-
tigste Losung dar.

Die Vorhabentrigerin hat zudem dargelegt, dass eine Hohe der Lirmschutzwédnde von 7,00 m in
Abwigung der widerstreitenden Interessen (Vollschutz versus Baurealisierung und Herstel-
lungskosten) nicht zu beanstanden ist. Erst ab einer Hohe von 12,00 m kann ein Vollschutz fiir
die anliegenden Ortschaften erreicht werden. Ein solcher wurde aber im Rahmen einer Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung ausgeschlossen.

So erfillt die Variante ,a“ den angestrebten Schutz des Schutzgutes Mensch in allen Punkten bei
gleichzeitiger Kostenoptimierung gegeniiber Variante ,b“. Die immissionsschutzrechtlich
relevanten Grenzwerte kénnen daher am effektivsten und vertriglichsten mit einer Lirmschutz-
wand eingehalten werden. Die von der Vorhabentrigerin beantragte Planung ist nach Abwagung
aller relevanten Belange von der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden.
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3. Allgemeine Gefahrenabwehr, Brand- und Katastrophenschutz

Unter Beachtung der oben unter Teil A Kapitel IV Ziffer 2 genannten Nebenbestimmungen sind
den Belangen der allgemeinen Gefahrenabwehr, des Brand- und Katastrophenschutzes Gentige
getan.

4. Abfallwirtschaft / Bodenschutz

Den Belangen der Abfallwirtschaft und des Bodenschutzes wird unter Beachtung der Neben-
bestimmungen unter Teil A Kapitel IV Ziffer 3 umfassend Rechnung getragen.

5. Naturschutz und Landschaftspflege

Das vorgelegte landschaftspflegerische Konzept fir die Errichtung der Lirmschutzwinde
entspricht den naturschutzfachlichen und -rechtlichen Anforderungen. Es ist daher mit dem sich
aus Teil A Kapitel IV Ziffer 4 ergebenden Inhalt feststellungsfihig.

Mit der Realisierung des Vorhabens sind keine erheblichen Eingriffe in Natur und Landschaft
gemaif! § 14 Abs. 1 BNatSchG sowie Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir besondere
geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten verbunden.

5.1. Gesetzlicher Biotopschutz

Die Befreiung von den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes wird fiir nicht zu vermeidende
Eingriffe im Zuge der Vorhabenrealisierung erteilt (vgl. Teil A Kapitel III Ziffer 1.2).

5.2. Artenschutz
Die artenschutzrechtlichen Anforderungen der §§ 44 und 45 BNatSchG werden beachtet.

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen des besonderen Artenschutzes vereinbar. Die
Grundlage dieses Prifungsergebnisses bilden insbesondere der vorgelegte Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag (PU 19.3) sowie die in den eingeholten Stellungnahmen der unteren Naturschutz-
behorden (Teil C Kapitel VI Ziffer 14.1) enthaltenen Hinweise und Auflagen.

Die Prifung, ob naturschutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG greifen, setzt eine
ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten
und ihrer Lebensrdaume voraus. Die Untersuchungstiefe hingt dabei maf3geblich von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere
Riickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der
insoweit mafdgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben (BVerwG Beschluss vom
13.03.2008 - BVerwG 9 VR 10/07). Sind von Untersuchungen keine weiterfiihrenden Erkennt-
nisse zu erwarten, miissen sie auch nicht durchgefiihrt werden.

Der individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt aber
andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehorde in die Lage versetzen,
die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestinde zu Gberprifen. Hierfiir benétigt
werden Daten, denen sich in Bezug auf das Plangebiet die Haufigkeit und Verteilung der
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geschiitzten Arten sowie deren Lebensstédtten entnehmen lassen. In Kenntnis dieser Fakten kann
die Planfeststellungsbehorde beurteilen, ob Verbotstatbestinde erfiillt sind.

Der Priifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften nach §§ 44 und 45 BNatSchG liegt der von
der Vorhabentragerin vorgelegte artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (PU19.3 vom 31.03.2023)
zugrunde. Zu den Einzelheiten der Priifung der Vorhabentrigerin wird auf die Ausfiihrungen in
der o. g. Planunterlage verwiesen.

Die hier zu betrachtenden Wirkungen des Vorhabens sind bau-, anlage- oder betriebsbedingt.
baubedingt:

e voribergehende Flicheninanspruchnahme (Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
und Nahrungshabitaten) durch Baustellenflichen,

e Individuenverluste (T6tung) bei der Baufeldfreimachung und von bodengebundenen
Arten durch Baufahrzeuge,

e Storungen durch Licht- und Schallemissionen sowie durch Erschiitterungen und optische
Reize durch die Bautitigkeit,

anlagebedingt:

e Dauerhafte Flicheninanspruchnahme durch Uberbauung (Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten und Nahrungshabitaten),
e Barrierewirkung durch Lirmschutzwénde,

betriebsbedingt:
e optische Stérwirkungen und Kollisionen sowie reduzierte Lebensraumeignung,

Unter Berticksichtigung der durch die Kartierungen und Bestandsdaten ermittelten méglichen
Vorkommen dieser Arten und der Wirkfaktoren des Vorhabens (PU 19.3 S.10 ff. sowie PU
19.00.03.02) sind folgende Arten bzw. Artengruppen fir die artenschutzrechtliche Priifung rele-
vant:

e potenziell vorkommender Feldhamster,

e Zauneidechse,

e europiische Brutvogelarten (Bodenbrtiter,)

e Sperbergrasmiicke
Im Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (PU 19.3) handelt es sich bei den im Un-
tersuchungsraum vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Tierarten ausschliefflich um
europdische Brutvogelarten, die Zauneidechse sowie dem potenziell vorkommenden Feldhams-
ter.

Ohne entsprechende Maffnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrechtlicher Be-
eintrachtigungen ist zu erwarten, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgeldst wer-
den. Deshalb wurden die nachfolgend genannten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinah-
men (VASB) in der Planung verankert, deren Umsetzung dazu fiihrt, dass keine nach § 44
BNatSchG unzuléssigen Beeintrachtigungen eintreten:

e 1V Baufeldfreimachung / Rodung von Geholzen aufierhalb der Brutzeit der Vogel zwi-
schen dem 1. Oktober und 28. Februar,



Seite 42/87

o 2 Ve Artenschutzfachliche Kontrolle auf besetze Feldhamsterbaue vor Baubeginn,

o 3 Vcer Abgrenzung der Umsiedlungshabitate durch Schutzzaun bis zur Eingewéhnung der
Zauneidechsen,

e 4 Vg Abgrenzung potenzieller Zauneidechsenhabitate innerhalb des Baufeldes durch
Schutzzaun, Abfang und Umsiedlung der Zauneidechsen,

e 5 Acer Anlage von Ersatzhabitaten flir Zauneidechsen.

Feldhamster

Im Rahmen der Feldhamsterkartierung von 2016 und 2021 wurden im Untersuchungsraum
lediglich potenziale Habitate vorgefunden. Die Flichen wurden als ungeeignet eingeschitzt, ein
Einwandern von Feldhamstern aus der Umgebung kann aber aufgrund der Verbindung einzel-
ner Flichen zu umliegenden Ackern nicht véllig ausgeschlossen werden. Direkte Nachweise des
Feldhamsters im Bereich des Vorhabens liegen nicht vor. Gleichwohl sind durch die Inanspruch-
nahme von Ackerflichen und damit potenziellen Feldhamsterhabitaten Tétungen oder Verlet-
zungen nicht ginzlich auszuschliefen. Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen kénnen durch
die Vermeidungsmafinahme 2 Vcer-Artenschutzfachliche Kontrolle auf besetzte Feldhamster-
baue vor Baubeginn- gegebenenfalls in Verbindung mit der Umsiedlung aufierhalb des Baufeldes
wirksam ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt
nicht ein.

Zum Schutz des Feldhamsters soll vor Baubeginn im Aktivitdtszeitraum der Tiere eine weitere
Begehung stattfinden. Bei einem Nachweis der Tiere im Eingriffsbereich des Vorhabens ist vor
Baubeginn mit der unteren Naturschutzbehorde eine geeignete Umsiedlungsfldche festzulegen
und zu sichern (vgl. Stellungnahme untere Naturschutzbehérde Burgenlandkreis vom
06.07.2023). Mit der Umsetzung dieser Vermeidungsmafinahme treten die Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG nicht ein.

Zauneidechse

Innerhalb der Baugrenzen wurden entlang der StraRenbdschungen auf insgesamt ca. 6.120 m?
im Zuge der Kartierung (PU 19.03.01 S. 68) geeignete Habitate festgestellt. Bei zwei Begehungen
am 09.09.2021 und 14.09.2021 wurden an insgesamt drei Stellen Jungtiere beobachtet. Die
Habitateignung im Bereich des Vorhabens ist gegeben durch kurzrasige oder liickige Vegetation
(Nahrungshabitate) mit einzelnen oder angrenzenden dichten Vegetationsbestinden (Biische,
Stauden als Versteckmoglichkeit und zur Thermoregulation), Mauselochern oder anderen
Hohlungen (Verstecke, Winterquartiere) und geeigneter Eiablageplitze (Sand-/Kiesflichen,
Holzschnitzel) gegeben. Diese Flichen werden vollstindig im Zuge der Umsetzung des Vorha-
bens beansprucht.

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen konnen durch das Abfangen und Umsetzen sowie die
Errichtung eines Reptilienschutzzaunes ausgeschlossen werden. Vor Beginn der Umsiedlung
muss der Abfangbereich entlang der Baustrecke mit Reptilienschutzziunen abgegrenzt und
innerhalb mit Fangeimern versehen werden (4 Vcer Abgrenzung potenzieller Zauneidechsen-
habitate innerhalb des Baufeldes durch Schutzzaun, Abfang und Umsiedlung der Zaun-
eidechsen). Wahrend des Abfangs erfolgt zweimal tiglich eine Kontrolle der Fangeimer. Nach
Beendigung des Abfangs konnen die Reptilienschutzzaune um den Abfangbereich wieder abge-
baut werden, da angrenzend keine potenziell geeigneten Zauneidechsenhabitate vorhanden
sind. Somit kann bauzeitlich weitestgehend ausgeschlossen werden, dass Tiere aus benachbarten
Bereichen in das Baufeld einwandern. Entsprechend der Stellungnahme der unteren Natur-
schutzbehorde (vom 06.07.2023) sollen die bauvorbereitenden Mafdnahmen im Winter sich nur
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auf die Geholzfillung beschranken und das Abschieben von Erdmaterial erst nach dem Abfang
der Zauneidechsen stattfinden. Der Abfang sollte mindestens ein Jahr vor der geplanten Bau-
mafinahme im Aktivititszeitraum der Zauneidechse erfolgen. Die Festlegung, wann das Abfan-
gen beendet ist, erfolgt nachdem an drei aufeinander folgenden Fangtagen bei giinstigen Bedin-
gungen keine Tiere mehr gefangen wurden in Abstimmung mit der UBB und der zustindigen
unteren Naturschutzbehérde. Eine Riickwanderung der Zauneidechsen in das Baufeld ist durch
das Aufstellen und Unterhalten eines Reptilienschutzzaunes gewéhrleistet. Das Ersatzhabitat der
Zauneidechse 5 Acer muss vor Beginn der Zauneidechsenumsiedlung durch Reptilienschutz-
ziune abgegrenzt werden, die dort bis mindestens ein Jahr nach Ende des
Umsiedlungszeitraums verbleiben. Durch diese Mafinahme wird sichergestellt, dass sich die
Tiere nach der Umsiedlung eingewO6hnen und das Habitat nicht sofort wieder verlassen.

Die Vermeidungsmafinahme 3 V¢er enthidlt die Abgrenzung der Umsiedlungshabitate durch
einen Schutzzaun bis zur Eingewohnung der Zauneidechsen. Es erfolgt im Rahmen der Umset-
zung der Mafnahme 5 Acer eine Erfolgskontrolle {iber die Dauer von drei Jahren. Diese beinhaltet
jahrlich vier Kontrollginge im Aktivitdtszeitraum der Zauneidechsen sowie eine Dokumenta-
tion, die der unteren Naturschutzbehdrde und dem FBA iibergeben werden.

Beeintrachtigungen durch baubedingte Stérungen, wie Larm, optische und olfaktorische Reize
konnen mit der fachgerechten Umsetzung der genannten Vermeidungsmafinahmen
ausgeschlossen werden. Da keine wesentliche Erhohung des Verkehrsaufkommens
prognostiziert ist, verdndern sich betriebsbedingte Stérungen nicht. Mit der Umsetzung dieser
Vermeidungsmafinahme tritt der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein.

Als Ersatz fur die baubedingt verloren gehenden Habitate im Bereich des Vorhabens werden
mehrere Zauneidechsenhabitate mit Umsetzung der Mafnahme 5 Acer Anlage von Ersatzhabita-
ten flir Zauneidechsen angelegt (vgl. PU 09.02.03 Blatt 3). Dazu werden lineare Strukturen ange-
legt mit Anteilen von Totholz, Bruchsteinen und Sand geschaffen, die Eiablageplitze und Uber-
winterungshabitate bieten. Durch die Aufwertung wird eine Besatzkapazitit erh6ht, wodurch
ausreichend Kapazitit zur Aufnahme samtlicher im Baufeld zu erwartenden Individuen gegeben
ist. Die Wirksamkeit der Mafnahme wird wihrend der Bauzeit durch eine Umweltbaubegleitung
(6 V) iberwacht.

Mit der Umsetzung dieser Vermeidungsmafinahme tritt der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

Brutvogelarten

Im Rahmen der Baufeldfreimachung ist u.a. die Beseitigung von Vegetationsstrukturen (Baume
und Straucher unterschiedlichen Alters) unter Berticksichtigung der Mafinahme 1 Ve (Baufeld-
freimachung/Rodung von Geholzen auflerhalb der Brutzeit der Vogel zwischen dem 1.
Oktober und dem 28. Februar) vorgesehen. In diesen zu beseitigenden Strukturen sind potenzi-
elle Nistpldtze von Brutvogelarten. Eine Verletzung und/ oder Tétung von Brutvogeln oder de-
ren Fortpflanzungsstadien (Jungvogel, Eier) kann durch die Beschrankung der Baufeldfreima-
chung mit der Mafdnahme 1 V¢gr. zum Schutz von Brutvgeln offener Standorte nach Entfernung
der Vegetation bis zum Beginn der Bautitigkeiten ausgeschlossen werden. Eine (Wieder-) An-
siedlung wird durch Mahd und weiterer geeigneter Maf{nahmen verhindert.

Mit der Umsetzung dieser Vermeidungsmafinahme tritt der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht ein. Durch diese Mafinahmen wird eine Betroffenheit artenschutzrechtlich
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relevanter Arten ausgeschlossen, so dass keine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

Bei den durchgefiihrten floristischen Bestandserhebungen wurden keine besonders geschiitzten
Pflanzenarten im Vorhabengebiet festgestellt. Dementsprechend ergibt sich keine Relevanz des
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass fiir keine der tiberpriiften Arten nach Festlegung
und Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen (VASB) bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Schidigungs- oder Storungstatbestdnde nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verbleiben.

Belange des Artenschutzes stehen damit dem Vorhaben nicht entgegen.
5.2.1. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen relevanten und unvermeidbaren Eingriff
in Natur und Landschaft, der die einschligigen naturschutzrechtlichen Anforderungen erfillt.
Im Zuge der Umsetzung der landschaftspflegerischen Mafnahmen wird der Eingriff in Natur
und Landschaft ausgeglichen.

Flr Natur und Landschaft werden die Belange unmittelbar in den Zielen und Grundsétzen der
§§ 1 und 13 BNatSchG konkretisiert. Diese sind im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung
durch die Planfeststellungsbehorde zu beachten (vgl. § 2 Abs. 2 und 3 BNatSchG, § 13 BNatSchG).
Konkret umgesetzt, wird das Verbot der Schidigung der Allgemeingtiter in Natur und Landschaft
u. a. in den Eingriffsregelungen der §§ 13 ff. BNatSchG sowie ergidnzend in den Regelungen des
§§ 6 ff. NatSchG LSA.

Vorhaben, die Eingriffsqualitit besitzen, sind besonders zu gewichten. Diese besondere
Gewichtung wird aus der gesetzlichen Systematik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
sowie der Ausformung, die sie durch die Rechtsprechung erhalten hat und die auch auf die der-
zeit geltenden Fassungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des Naturschutzgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt tbertragbar ist, deutlich. Schutzgiiter der Eingriffsregelung des § 14
BNatSchG sind die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes und das Landschafts-
bild. Eine Beeintrichtigung der Schutzgiiter setzt eine erkennbare bzw. prognostizierbare
Verdnderung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes voraus, die
einen existenten Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Qualitét erheblich negativ verdandert.
Anhaltspunkte dafiir, ob eine solche negative Verdnderung vorliegt, ergeben sich aus den Zielen
und Grundsdtzen des BNatSchG sowie des NatSchG LSA.

Gemaf! §§ 13 ff BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
(Eingriffe) vom Verursacher (Vorhabentriagerin) vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen, oder soweit dies
nicht moéglich ist durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren (§ 13 BNatSchG).

Die strikt zu beachtenden Vermeidungs- und Ausgleichsgebote sind eingehalten worden. Die
Ausgestaltung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen wurden von der Planfest-
stellungsbehorde abwagend berticksichtigt.

Die Bewertung der Eingriffe in den Naturhauhalt und das Landschaftsbild sowie die Ermittlung
der erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmafdnahmen erfolgte gem. § 15 Abs. 7 BNatSchG auf
Grundlage der Verordnung iiber die Vermeidung und die Kompensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft im Zustindigkeitsbereich der Bundesverwaltung (Bundeskompensationsver-
ordnung - BKompV).
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5.2.1.1. Vermeidung

Unvermeidbarkeit der Beeintrichtigungen

Beeintrichtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff ver-
folgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintriachtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind (§ 15 Abs. 1 BNatSchG). Unter Vermeidungsmafnahmen
fallen bautechnische Vorkehrungen sowie Maflnahmen zum Schutz vor bauzeitlichen
Gefidhrdungen (vgl. BMVBS 2011, Richtlinie fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im
Straflenbau, S. 26).

Filir das Vorhaben wurden folgende bautechnische Vorkehrungen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen in den Entwurf integriert:

e Optimierung des Zuschnittes der Lirmschutzmafinahmen und der zur Wartung und
Unterhaltung erforderlichen Nebenanlagen

e Baufeld auf den minimal erforderlichen Bereich reduziert

e Zuwegung und Errichtung der Larmschutzwand itiberwiegend vom Standstreifen der
Autobahn aus erfolgend

Fiir Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes, die nicht vollstindig
durch bautechnische Vorkehrungen vermieden werden konnen, enthalten die Planunterlagen
ein umfassendes Konzept aus Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen. Diese werden nach
der Art der Beeintridchtigungen auf die Schutzgiiter in bau-, anlage- und betriebsbedingte unter-
teilt.

Vermeidung baubedingter Beeintridchtigungen:
Folgende landschaftspflegerische Mafnahmen sind zur Vermeidung von baubedingten Beein-
trachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes vorgesehen:

e 6V Umweltbaubegleitung,

e 7V Geholzschutz (gem. RAS-LP 2) und DIN 18920) in der Bauphase und Schutz der Bau-
tabuzonen,

e Minimierung der Bodeninanspruchnahme und-beeintrachtigung unter Beriicksichtigung
§ 1 BBodSchG sowie § 4 BBodSchG,

o flir weitestgehende Erhaltung der Bodenfunktionen und zum Schutz des Bodens vor Kon-
tamination und sonstiger Devastierung gemafR § 9 Abs. 1 Nr. 10 BBodSchG sind baulich
nicht in Anspruch zu nehmende Fliachen innerhalb des Geltungsbereiches vom Baubetrieb
freizuhalten und beanspruchte Béden im Baufeldbereich zu lockern,

o Schutz des Oberbodens durch getrennte Entnahme und bis zum Wiedereinbau sach-
gerechte Lagerung des entnommenen Oberbodens gem. DIN 18915 , Vegetationstechnik
im Landschaftsbau - Bodenarbeiten",

e DIN - Vorschriften 18300 ,,Erdarbeiten" sowie 18920 ,Vegetationstechnik im Landschafts-
bau - Schutz von Bdumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflichen bei Baumafinah-
men" sind einzuhalten,

e Bodenbelastungen durch die Lagerung von Bau- und Betriebsstoffen sind liber geeignete
Schutzvorkehrungen auszuschliefien.

Durch die vorgesehenen Mafnahmen werden die bauzeitlichen Beeintriachtigungen minimiert
oder vermieden.
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5.2.1.2. Ausgleich und Ersatz

Unvermeidbare Beeintrichtigungen

Mit dem Vorhaben sind nach der Bertiicksichtigung und Durchfiihrung von Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen erhebliche Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft
verbunden.

Die Ermittlung der unvermeidbaren Beeintriachtigungen erfolgt schutzgutbezogen unter
Anwendung der BKompV. Betrachtet werden die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Klima/Luft sowie das Landschaftsbild inklusive landschaftsgebundene Erholungseignung. Es
wird unterschieden zwischen bau, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen.

Verbleibende baubedingte Beeintrichtigungen

Baubedingte Beeintrachtigungen bestehen durch Stérungen und Veranderungen von Natur und
Landschaft wihrend der Bauzeit des Straflenkorpers inklusive dessen Nebenanlagen, die meist
nur voribergehend wirken. Fiir das Vorhaben sind folgende baubedingte verbleibende Beein-
trachtigungen anzunehmen:

e Vortibergehende Flicheninanspruchnahme (Verlust von Vegetationsstrukturen) durch
Baustellenflachen,

e Baufeldfreimachung durch Baufahrzeuge,

e Licht- und Schallemissionen sowie Erschiitterungen und optische Reize durch die Bau-
tatigkeit,

e Stoffliche Emissionen (Staub, Abgase).

Verbleibende anlagebedingte Beeintrichtigungen

Anlagebedingte Beeintriachtigungen stellen solche Verdnderungen auf Natur und Landschaft
dar, welche durch den Baukorper selbst verursacht werden. Dies sind fiir das Vorhaben
folgende Beeintrachtigungen:

e Dauerhafte Flicheninanspruchnahme durch Uberbauung (Vollversiegelungen durch die
Lirmschutzwinde einschlieRflich deren Fundamente, Teilversiegelungen durch
Wartungswege und Bankette/Kiesstreifen) und Uberformungen (Anlage von Béschungen
und Mulden),

e Barriere-/Zerschneidungswirkung durch Lirmschutzwénde,

e Visuelle Wirkungen.

Dauerhafte betriebsbedingte Beeintriachtigungen ergeben sich durch Schadstoffeintrige,
Verlirmung sowie Kollisionsgefiahrdung durch den Verkehr. Fiir das Vorhaben sind folgende
betriebsbedingte Beeintrachtigungen anzunehmen:

e Instandsetzung und Unterhaltungsmafinahmen mit Wirkungen: optische Reize, Licht-
und Schallemissionen, stoffliche Emissionen (Staub, Abgase).

Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Vorhabens, die mit der Unterhaltung der Larm-
schutzwinde und Wartungswege verbunden sind, haben nur sehr geringfiigige Wirkungen auch
unter der Beriicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen an der BAB 9.
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Ausgleichs- und Ersatzmafdnahmen:

Durch die Vorhabentrigerin ist ein Kompensationskonzept erarbeitet worden, welches ausfiihr-
lich im Kapitel 5 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (PU 19.1) sowie innerhalb der Lage-
plane der landschaftspflegerischen Mafnahmen und der Maffnahmenblatter (PU 9) beschrieben
wird. Bei der Konzeption der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sowie den Gestaltungsmafs-
nahmen wurden die Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpline sowie Landschaftspline
gemaf? § 15 Abs. 2 BNatSchG berticksichtigt.

Ausgeglichen ist eine Beeintriachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise wiederhergestellt oder
neugestaltet sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet ist. Um eine Beeintrichtigung auszugleichen muss eine gleichartige Wiederherstellung
der betroffenen Funktionen des Naturhaushaltes erfolgen. Hierfiir miissen die Beeintrachtigun-
gen in funktional gleichartiger Weise, in angemessener Zeit und im rdumlich - funktionalen
Zusammenhang wiederhergestellt werden. Eine gleichartige Wiederherstellung kann durch eine
Differenzierung zwischen Offenland und geholzgepriagten Biotopen, des Wasserstoffhaushaltes
sowie weiterer Standortvoraussetzungen, des Néhrstoffhaushaltes, Trophiegrades sowie des
geogenen Ausgangsgesteines fiir die Bodenbildung abgeleitet werden (BMVBS 2009, Entwick-
lung von Methodiken zur Umsetzung der Eingriffsregelung und artenschutzrechtlicher
Regelungen des BNatSchG sowie Entwicklung von Darstellungsformen fiir landschafts-
pflegerische Begleitpline im Bundesfernstrafienbau, MB 31).

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrichtigten Funktionen des Natur-
haushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt ist (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Als gleichwertige Kompensation gelten Mafinahmen, durch welche die Leistungs- und
Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes wiederhergestellt werden (BMVBS 2009, Entwicklung
von Methodiken zur Umsetzung der Eingriffsregelung und artenschutzrechtlicher Regelungen
des BNatSchG sowie Entwicklung von Darstellungsformen fiir landschaftspflegerische Begleit-
plane im Bundesfernstrafienbau, MB 31).

Bei der Konzeption der Mafdnahmen wurde sichergestellt, dass die Multifunktionalitit gegeben
ist, so dass durch die Mafinahmen Beeintrichtigungen verschiedener Schutzgiiter bzw. Schutz-
gutfunktionen ausgeglichen werden. Eine Ausnahme bildet dabei die Mafnahme 8 A, da diese
ausschliefdlich der Wiederherstellung einer in Anspruch genommenen Kompensationsflache
eines anderen Vorhabens dient.

Nachfolgend sind alle Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sowie Gestaltungsmafnahmen
hinsichtlich der beeintrichtigten Funktion des Naturhaushaltes schutzgutbezogen dargestellt.

e 8 A Entwicklung von Geholzbestinden (zur Wiederherstellung beanspruchter
Mafnahmenflichen aus einem anderen Verfahren (BAB 9 Lirmschutzmafinahmen
Schleinitz, Mafnahme 2.3 A),

o 9 A Wiederherstellung bzw. Neuanlage von Geho6lzen im Baufeld,

e 10 A Neuanlage von Feldgeholzen und Hecken,

e 11 A Entsiegelung der ehemaligen Aupitzer Strafle und Neuanlage einer Feldhecke,

e 14 A Entwicklung einer artenreichen Méahwiese (zur Wiederherstellung beanspruchter
MafRnahmenflichen aus einem anderen Verfahren (B-Plan WSF Nr. 23, 2. Anderung,
Mafnahme D),

e 12 G Ansaat von Landschaftsrasen ohne Krauter,

e 13 G Ansaat von standortgerechtem regionalen Wildpflanzensaatgut.
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Der Eingriff wird mittels der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen und Gestaltungs-
mafinahmen vollstindig kompensiert.

6. Wasserwirtschaft

Das Vorhaben und die nach dem festgestellten Plan damit verbundenen Folgemafnahmen
koénnen nach den mafdgeblichen wasserrechtlichen Vorschriften zugelassen werden, da das
Vorhaben mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar ist.

Insbesondere war eine (Neu-)Erteilung wasserrechtlicher Entscheidungen bzw. eine Anpassung
bestehender wasserrechtlicher Entscheidungen im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens
nicht gegeben. GemafR den Antragunterlagen zum o. g. Vorhaben bleibt das vorhandene
Entwisserungskonzept erhalten. Unter Beriicksichtigung der im o. g. Vorhabenbereich geplanten
Errichtung der Larmschutzwiande werden lediglich die vorhandenen Entwisserungsleitungen
und -schichte lageméafig gedndert und mit Rigolen versehen, wobei die Leitungen und Schichte
den bisherigen Nenndurchmesser behalten. Im Bestand leitet die Entwasserung das anfallende
Strafienoberflichenwasser auf der Ost- als auch auf der Westseite der BAB 9 {iber Bankette und
vorhandene Mulden ab. Es erfolgt keine Einleitung von anfallenden Strafienoberflichenwasser in
bestehende Oberflichengewisser im o. g. Streckenabschnitt. Es kommt auch nicht zu Anderungen
im Volumen und in der Belastung des abzufiihrenden Oberflichenwassers. Unabhingig von dem
Entwisserungssystem der BAB 9 erfolgt die Ableitung von anfallenden Oberflichenwasser im
Bereich der fiir die Lirmschutzwinde geplanten Wartungswege tiber Flichenversickerung (breit-
flichig in Dammlage tiber das Bankett und die Boschungen) bzw. im Einschnitt tiber Mulden-
versickerung (Entwésserungsmulden), welche unter Beachtung der geltenden Regelwerke (REwS
2021) neu angelegt werden. Der Zustrom von Geldndewasser wird unverandert in der Entwisse-
rungsanlage der BAB 9 berticksichtigt, wofiir sich nach den Planunterlagen keine zusitzlichen
Mafnahmen ergeben. Das Einvernehmen mit der unteren Wasserbehorde des Landkreises Bur-
genlandkreis hinsichtlich des vorgesehenen Entwiésserungskonzeptes liegt hierfiir vor.

Weiterhin stehen dem Vorhaben auch keine Belange des Grundwasserschutzes entgegen. Dieser
Planfeststellungsbeschluss ersetzt somit die notwendigen Gestattungen und Befreiungen nach der
Verordnung zur Festsetzung des WSG “Langendorfer Stollen“ (in der Schutzzone III) deren
Geltungsbereich von dem Vorhaben beriihrt wird. Dies gilt auch fiir die Errichtung der
Entwisserungsleitungen und -schichte, die innerhalb von dem WSG “Langendorfer Stollen®
realisiert werden sollen. Es bedarf keiner Ausnahmezulassung nach der o. g. WSG VO, da alle
Entscheidungen zum Schutz der Gewédsser im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zum Bau
einer schalltechnischen Schutzvorrichtung in Form von Lirmschutzwidnden (sechs Teilab-
schnitte) an der BAB 9 (Berlin-Miinchen) entlang der Ortslagen Kleben, Borau und Zorbau erlassen
werden.

Der Grundwasserqualitit kommt eine besondere Bedeutung fiir eine sichere Trinkwasserversor-
gung zu, wofiir zum Schutz des Grundwassers Trinkwasserschutzgebiete festgesetzt werden.

Das o. g. Vorhaben liegt ab km 147,71 bis zum Bauende km 147,19 (Lirmschutzwand LA 4
einschlieflich Wartungsweg) innerhalb der Schutzzone III des WSG der Wasserfassung “Langen-
dorfer Stollen“. In diesem Gebiet gelten Verbote, Auflagen und Nutzungsbeschrinkungen fir
bestimmte Handlungen und bauliche Anlagen (Wasserhaushaltsgesetz -WHG, Landeswasserge-
setze, Musterschutzgebietsverordnungen, Schutzgebietsverordnungen der Lander, DIN 2000, W
101, Anlagenverordnung). Von solchen Handlungen und Anlagen kénnen Gefahrdungen fir das
Grundwasser ausgehen und deshalb sind sie als konkurrierende Nutzungen zur Wassernutzung
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fir Trinkwasserzwecke zu bewerten. Diese Bewertung erfolgt entsprechend dem Minimierungs-
gebot (Trinkwasserverordnung) und dem Besorgnisgrundsatz (§ 1 WHG).

Die 6ffentliche Trinkwasserversorgung hat in Schutzgebieten Vorrang vor anderen Nutzungen auf
diesen Flichen (DIN 2000). Die Uberwachung rechtswirksam festgesetzter Schutzgebiete und der
Vollzug der Verordnungen, das heifit, das konkrete Einschreiten bei geplanten und tatsichlichen
Verstofden, ist Sache der staatlichen Gewasseraufsicht, also des Staates.

Die Wasserversorgungsunternehmen haben bei dieser Aufgabe mitzuwirken (DIN 2000, W 101,
Landeswassergesetze und -verordnungen).

Um Wasserressourcen planerisch zu sichern, zwischen unterschiedlichen Nutzungsanspriichen zu
moderieren und Konflikte zu vermeiden oder abzuschwichen, hat die Landes- und Regional-
planung fiir den Trinkwasser- und Grundwasserschutz das Vorranggebiet fiir Wassergewinnung
“Weiflenfels / Stoflen” ausgewiesen. Ein weiteres Ziel ist die Unterstiitzung der Erhaltung bzw.
Verbesserung des Wasserhaushalts der Boden (Erh6hung der Wasserspeicherfahigkeit, Ver-
besserung des Infiltrationsvermoégens) in den empfindlichen Bereichen der Grundwassereinzugs-
gebiete. Die Qualitdt der Trinkwasserressourcen ist mafdgeblich von den Nutzungen auf den
jeweiligen Flichen abhingig. Daher sind bei Baumafinahmen die Belange der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung durch die Vorhabentrigerin zwingend mit zu betrachten und bei allen Fragen
zur Flichennutzung gelten die Grundsitze des Wasserhaushaltsgesetzes, wonach Gewésser vor
nachteiligen Auswirkungen geschiitzt werden miissen. Geméif$ der tabellarische Relevanzpriifung
der Vorhabentrégerin ist das Vorhaben zum geplanten Neubau der Lirmschutzwand nicht geeig-
net den Zustand eines Wasserkorpers (sowohl OWK, als auch GWK) zu verschlechtern. Daher ist
davon auszugehen, dass fiir die im Anhang 2 der Bund-Linder-Arbeitsgemeinschaft Wasser -
LAWA- definierten anorganischen und organischen Parameter keine Uberschreitungen der Ge-
ringfuigigkeitsschwellenwerte durch den betriebsbedingten Eintrag tiber die errichtenden War-
tungswege fiir die Lirmschutzwand ins Grundwasserkorper erfolgt.

Gemaif den allgemeinen Ausfiihrungen in den Planunterlagen (insbesondere ,Baugrundgutach-
ten“ nach RiliGeoB 2011 mit Datum 29.04.2016) betrdgt der Grundwasserflurabstand im Plangebiet
mindestens 20 m. Nach Tabelle 2 der RiStWag 2016 ist die Schutzwirkung des Grundwassers bei >
15 m Flurabstand als grof einzuschitzen. Nach den Ausfiihrungen in den Planunterlagen zum o.
g. Vorhaben wird die Bestandssituation der Entwisserung lediglich angepasst, &ndert sich aber be-
ziiglich ihrer Dimensionierung nicht. Insbesondere ergibt sich auch keine Anderung beziiglich der
zusitzlichen Flachen fiir die Errichtung des Wartungswege. Bei den Wartungswegen handelt es
sich um betriebliche Zufahrten, welche der Autobahnmeisterei Weif3enfels fiir Besichtigung- und
Kontrollfahrten der Lirmschutzwinde (aller drei Jahre) und eventuell erforderlichen Instandset-
zungen dienen und fiir den 6ffentlichen Verkehr gesperrt werden.

Die Gestattungen fiir das beantragte Vorhaben innerhalb des WSG “Langendorfer Stollen“ kénnen,
bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter Teil A Kapitel IV Ziffer 5, der Vorgaben der o. g.
Regelwerke und gesetzlichen Vorschriften sowie der Festlegungen der Verordnung zur Fest-
setzung des WSG der Wasserfassung “Langendorfer Stollen® erteilt werden.

Eine Beeintrachtigung des zu erreichenden guten Grundwasserzustands (Hohenmolsener Bunt-
sandsteinplatte DE_GB_DEST_SAL GW 015) kann bei Einhaltung aller technischen Vorgaben und
Einhaltung dieser Nebenbestimmungen daher ausgeschlossen werden. Bei sachgerechter Ausfiih-
rung der geplanten Baumafinahme ist eine Beeintrichtigung des WSG “Langendorfer Stollen“
nicht zu befiirchten und bei Einhaltung der verfiigten Nebenbestimmungen steht das Vorhaben
auch nicht im Widerspruch zu den geplanten Mafnahmenprogrammen des Landes Sachsen-
Anhalt zur Verbesserung des chemischen und mengenmafigen Grundwasserzustands.
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7. Immissionsschutz
7.1. Larmvorsorge

Der sechsstreifige Ausbau des Abschnittes der BAB 9 im Bereich der Ortslagen Zorbau, Kleben,
Borau und der Autobahnsiedlung erfolgte in den 90er Jahren ohne Planfeststellungsverfahren,
eine schalltechnische Untersuchung wurde seinerzeit nicht durchgefiihrt. Rechtliche Grundlage
war stattdessen der sogenannte Altvertrag, der zwischen der Bundesrepublik Deutschland (Lin-
der Sachsen-Anhalt und Thiiringen) als Auftraggeber sowie der Strafdenbau Weimar GmbH als
Auftragnehmer im Mai 1991 abgeschlossen wurde. Dieser Vertrag war die notwendige Fortset-
zung des bereits vor 1989 begonnenen Ausbaus der BAB 9 zu Zeiten des Bestehens der DDR.

Da der Ausbau eines zusitzlichen Fahrstreifens beider Richtungsfahrbahnen der BAB 9 eine we-
sentliche Anderung i.S.d. § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV darstellt, ist entsprechend § 2 Abs. 1
BImSchV zum Schutz der Nachbarschaft vor schidlichen Umweltauswirkungen durch Ver-
kehrsgeriusche sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel im Zuge der Anderung die Immissi-
onsgrenzwerte nicht tiberscheitet. Dabei hat die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslar-
mimmissionen auf der Grundlage von §§ 41, 43 BImSchGi. V. m. 16. BImSchV zu erfolgen. In § 3
der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich
vorgeschrieben. Sie hat bei Strafien gemifd 16. BImSchV nach den ,Richtlinien fiir den Larm-
schutz an Strafien - Ausgabe 2019 - RLS-19“ zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage
fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.
Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem u. a. fiir beson-
dere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare, Gerduschsituationen Zu- und Abschlige
gemacht werden. Besondere Verhiltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen
konnten, liegen nicht vor. Bei der Berechnung zu beachten sind insbesondere die Rahmenbedin-
gungen in Form der Gerduschemissionen von den Kraftfahrzeugen, der akustischen Eigenschaf-
ten der Straffendeckschicht und der Einfliisse auf dem Ausbreitungsweg. Dabei haben die Be-
rechnungen getrennt fiir die Beurteilungszeitraume Tag und Nacht (06-22 bzw. 22-06 Uhr) zu
erfolgen und die Gebietseinstufung ist zugrunde zu legen.

Fiir die Ortslagen Borau, Kleben und Zorbau setzt die Gebietseinstufung ein Wohngebiet mit den
entsprechenden Grenzwerten (59 dB(A) Tag und 49 dB(A) Nacht) fest. Fir die
Autobahnsiedlung und den Bereich der Zorbauer Bergstrafie wird ein Mischgebiet (64 dB (A) Tag
und 54 dB (A) Nacht) ausgewiesen.

Die Vorhabentrigerin hat nach den Vorgaben der RLS-19 die Emission der jeweiligen Fahrbahn
als Schallleistungspegel angesetzt. Wesentliche Eingangsparameter sind u. a. die stiindlichen
Verkehrsstirken mit den spezifischen Schallleistungen der Pkw sowie Lkw - fiir den Prognose-
Planfall basierend auf den Verkehrsprognosedaten fiir das Jahr 2035. Die Bestandssituation be-
ricksichtigend wurden zudem Korrekturwerte fiir die Lirmminderungswirkung der vorhande-
nen Straflendeckschichten der Berechnung zu Grunde gelegt (vgl. PU 17).

Die durchgefiihrten schalltechnischen Berechnungen fiir den der Planung zugrundeliegenden
Planungsraum liefern folgendes Ergebnis:

Im Untersuchungsgebiet des betreffenden Abschnitts entlang der BAB 9 liegen teils erhebliche
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte fiir Wohngebiete von 59 dB(A) am Tag und
49 dB(A) in der Nacht sowie fir Mischgebiete von 64 dB(A) bei Tag und 54 dB(A) bei Nacht vor.
Die Grenzwerte fiir Gewerbegebiete werden nicht tiberschritten. Insgesamt sind 6stlich der
BAB 9 (RiFa Miinchen-Berlin; Ortslage Zorbau) an 75 betroffenen Gebiauden Uberschreitungen
der Nachtgrenzwerte und an 21 Gebiuden Uberschreitungen der Taggrenzwerte zu verzeichnen.
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Diese betragen bis zu 8,2 dB(A) nachts und bis zu 2,4 dB(A) tags. Westlich der BAB 9 (RiFa Berlin-
Miinchen, Ortslagen Borau, Kleben und Autobahnsiedlung) sind an insgesamt 91 betroffenen
Gebiuden Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte und an 31 Gebduden Uberschreitungen der
Taggrenzwerte zu verzeichnen. Diese betragen bis zu 9,7 dB(A) nachts und bis zu 4,0 dB(A) tags
(Details vgl. PU 17).

Wie oben dargelegt, besteht bei einer wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen Strafle (hier:
Fahrstreifen-Erweiterung) mit Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte Anspruch auf Lirm-
vorsorge nach 16. BImSchV. Dies trifft nach den vorliegenden Berechnungen fiir die zu schiit-
zenden Ortslagen Borau, Kleben, Zorbau und die Autobahnsiedlung zu. Die Vorhabentrigerin
hat demnach Mafdnahme zur Lirmvorsorge vorzusehen.

Mit den dieser Planung zugrundeliegenden Larmschutzmafinahmen (s. 0. Variante ,a“ — Lirm-
schutzwand) konnen fiir alle Ortslagen (Borau, Kleben, Zorbau und die Autobahnsiedlung) an
allen zu schiitzenden Gebduden die Tag-Grenzwerte eingehalten und die teils hohen Belastun-
gen nachts deutlich reduziert werden.

Es verbleiben in den Ortslagen folgende Grenzwertiiberschreitungen im Hinblick auf die Nacht-
grenzwerte:

e Ortslage Borau nachts an 6 Gebduden Grenzwertiiberschreitungen von bis zu maximal
0,9 dB(A),

e Ortslage Kleben nachts an 33 Gebdauden Grenzwertiiberschreitungen von bis zu maximal
4,4 dB(A),

e Ortslage Zorbau an 73 Gebduden Nachtgrenzwertiiberschreitung von bis zu maximal
5,8 dB(A) und

e Autobahnsiedlung an 2 Gebduden Nachtgrenzwertiiberschreitungen von bis zu maximal
0,4 dB(A).

Zur Einhaltung der Nachtgrenzwerte sind passive Mafnahmen an den Gebiduden durch-
zufithren. Zur Festsetzung von passivem Liarmschutz dem Grunde nach wird auf die vor-
stehenden Ausfithrungen unter Teil A Kapitel IV Ziffer 6 und Teil C Kapitel IV Ziffer 6 verwiesen.

Die der Planung zugrunde liegenden immissionsschutzrechtlichen Berechnungen und Festle-
gungen entsprechen den gesetzlichen Vorgaben nach dem BISchG und der BISchV und wurden
dartiber hinaus auch durch die unteren Immissionsschutzbehoérde des Burgenlandkreises (Teil C
Kapitel VI Ziffer 14.1) sowie die obere Immissionsschutzbehorde des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhalt (Teil C Kapitel VI Ziffer 14.4) gepriift und bestétigt.

Mit der Umsetzung des Bauvorhabens wird eine wesentliche Reduzierung der bisherigen
verkehrsbedingten Lirmimmissionen fiir die Ortslagen Borau, Zorbau, Kleben und der Auto-
bahnsiedlung erreicht. Die bestehenden Larmbelastungen der stark frequentierten BAB 9 auf die
Ortslagen werden gemindert und die vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte werden kiinftig
fir die Taggrenzwerte nicht tiberschritten. Auch die Lairmbelastungen nachts werden deutlich
reduziert; zur Einhaltung der Nachtgrenzwerte sind aber erganzende passive Lirmschutzmaf3-
nahmen durchzufiihren. Es kommt insgesamt vorhabenbedingt zu einer Aufwertung der Wohn-
qualitit.

Wie die dargestellten Abwagungen zeigen, kommen weitere Lairmschutzmafinahmen mit dem
Ziel einer stiarkeren Immissionsreduzierung nicht in Betracht, da die hierfir aufzubringenden
Aufwendungen aufer Verhaltnis zum Schutzziel stehen (vgl. Teil C Kapitel VI Ziffer 2.2.).
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7.2. Baubedingte Lairmimmissionen

Im Zuge der Bauausfiihrung zur Errichtung der geplanten Lirmschutzwinde wird es in der Um-
gebung der Baumaflfnahme zu bauzeitlichen Immissionen durch larm- und/oder
erschiitterungsintensive Bautitigkeiten kommen. Der Baustellenbetrieb hat den Anforderungen
des § 22 Abs. 1 BImSchG zu geniigen. Danach sind Baustellen so zu betreiben, dass nach dem
Stand der Technik vermeidbare schidliche Umwelteinwirkungen verhindert und nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schidliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf}
beschrankt werden. Hier zu beriicksichtigen sind insbesondere die AVV Baularm (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerduschimmissionen), die 32. BlmSchV
(Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) und die DIN 4150 (Erschiitterungen im Bauwe-
sen).

Die Beurteilung, wann Bauldrm eine schidliche Umwelteinwirkung darstellt, hat gemaf} § 66
Abs. 2 BImSchG nach der AVV Bauldrm zu erfolgen. Hierbei gelten grundséatzlich die Immissi-
onsrichtwerte nach Nr. 3.1. Lassen sich die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm prognostisch
nicht einhalten, sind Schutzanordnungen geméaf} § 74 Abs.2 VwV{G vorzusehen. Sind diese
untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, sind durch die Planfeststellungsbehorde ggf.
Entschiddigungsanspriiche dem Grunde nach geméaf § 74 Abs.2 S.3 VwV{G vorzusehen. Dies
setzt allerdings voraus, dass die Planungen des beabsichtigten Bauablaufs, der zu verwendenden
Baumaschinen, der anzuwendenden Techniken und der zu erwartenden Immissionen jedenfalls
so weit vorangeschritten sind, dass derartige Anordnungen getroffen werden kénnen.

Die Vorhabentriagerin hat den Einsatz lirmarmer Bauverfahren und -gerite dem Stand der
Larmminderungstechnik entsprechend sowie die werktéigliche Begrenzung der Arbeiten und
eine bauzeitliche Information der Anwohner zugesagt (s. d. PU 17). Mit aktuellem, hier zu Grunde
liegendem Planungsstand ist das Ausmafl der bauzeitlichen Immissionsbelastung nicht
abschliefRend zu beurteilen. Soweit die konkrete Bauausfithrung feststeht, hat die Vorhabentra-
gerin ggf. geeignete Schutzvorkehrungen vorzusehen um der AVV Bauldrm Rechnung zu tragen.
Soweit nach Ausschopfung aller Moglichkeiten dennoch zu schidlichen Umweltauswirkungen
durch Baularm kommt, ist dieser hinzunehmen. Zum einen sind die verbleibenden Beeintrich-
tigungen zeitlich begrenzt. Fiir die Baumafinahme wurde eine Bauzeit von finf bis sechs Mona-
ten zur Realisierung der jeweiligen Bauabschnitte angegeben (vgl. PU 01). Die Realisierung des
Vorhabens findet in einem zurzeit bereits stark vorbelasteten Gebiet statt (vgl. Ziffer 7.1). Dartiber
hinaus zielt die Baumafnahme auf die dauerhafte Verbesserung der Larmsituation in den zu
schiitzenden Ortslagen ab.
Aus diesem Grund sieht die Planfeststellungsbehorde verbleibende Belastungen
beziliglich des Baulirms als zumutbar und gerechtfertigt an. Mit den verfiigten Neben-
bestimmungen wird sichergestellt, dass die Moglichkeiten der Vermeidung und Reduzierung der
bauzeitlichen Beeintrichtigungen ausgeschdpft werden. Im Ubrigen wird auf die vorstehenden
Ausfithrungen unter Teil A Kapitel [V Ziffer 6 und Teil C Kapitel IV Ziffer 6 verwiesen.

8. Denkmalpflege und Archéologie

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Denkmalpflege und Archiologie vereinbar. Aus
Sicht der archiologischen Denkmalpflege konnen vom Vorhaben gemafR § 2 DenkmSchG LSA
archiologische Kulturdenkmale (vorgeschichtliche Siedlungen und Erdwerk) betroffen sein. Die
unter Teil A Kapitel IV Ziffer 7 verfligten Nebenbestimmungen gewédhrleisten die Einhaltung der
Vorgaben des § 9 Abs. 3 DenkmSchG LSA.
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9. Landwirtschaft

Im Planungsraum des Vorhabens werden landwirtschaftliche Flichen in Anspruch genommen.
Dies betrifft Flichen fiir das Vorhaben selbst sowie Fliachen fiir die Anlage der Unterhaltungswege
und Wendehammer als auch die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Fldchen fiir natur-
schutzfachliche Ausgleichsmaftnahmen (5 ACEF,A8,A9,A10und A 11).

Die Notwendigkeit der Inanspruchnahme wurde durch die Planfeststellungsbehoérde gepriift und
festgestellt, dass eine Reduzierung bei Abwigung aller betroffener Belange nicht moglich ist. Der
vorgesehene Eingriff in landwirtschaftliche Flichen ist unvermeidbar und gerechtfertigt. Beziig-
lich der Flurstiicketeile, die fiir den Bau der Lirmschutzwand und des Unterhaltungsweges/Wen-
dehammer in Anspruch genommen werden, ist das 6ffentliche Interesse an einem effektiven
Lirmschutz zugunsten der betroffenen Gemeinden hoéher zu bewerten als der Entzug privater
landwirtschaftlicher Flichen des Einzelnen und in seiner Gesamtheit.

Dies trifft auch auf den Entzug bzw. die Belastung landwirtschaftlicher Flichen zur Umsetzung
der landschaftspflegerischen Mafnahmen zu. Auch hier tiberwiegt das 6ffentliche Interesse an der
Durchfithrung der Ausgleichsmafinahmen die privaten Interessen an der ungehinderten Nutzung
des Privateigentums des Einzelnen, da ohne den erforderlichen naturschutzfachlichen Ausgleich
eine Zulassung des geplanten Vorhabens nicht moglich wire.

Beziiglich der Wahl der hierfiir notwendigen Flichen bedarf es bei dem Zugriff auf einzelne
Grundstiicke allerdings einer VerhiltnismiRigkeitspriifung, die simtliche Elemente des Uber-
mafiverbots einschliefft. Fiir Kompensationsmafinahmen diirfen nur solche Flichen in Anspruch
genommen werden, die sich zur Erreichung des naturschutzrechtlich vorgegebenen Zwecks
objektiv eignen und der Zugriff auf privates Eigentum muss zur Erfiillung der naturschutz-
rechtlichen Kompensationsverpflichtung erforderlich sein (a). Daran fehlt es, sofern
Kompensationsmaffnahmen an anderer Stelle ebenfalls (vergleichbaren) Erfolg versprechen dort
aber bei einer Gesamtschau den Vorteil bieten, dass den Betroffenen geringere Opfer abverlangt
werden. Privater Grund und Boden darf nur dann in Anspruch genommen werden, wenn weder
die Vorhabentrdgerin noch ein sonstiger Rechtstriger der offentlichen Hand Eigentiimer
geeigneter Flachen ist (b).

(@) Die Planfeststellungsbehorde hat im vorliegenden Fall gepriift, ob gerade die Inanspruch-

nahme der von der Vorhabentrigerin ausgewéhlten Flichen notwendig ist, ohne das Alterna-
tiven in Betracht kommen, und dies bejaht.
Dabei wurde auch die besondere Beriicksichtigungs- und Priifpflicht des § 15 Abs. 3 BNatschG
beachtet. Danach ist bei der Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen fiir
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen, ins-
besondere sind fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im not-
wendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Diese Vorgaben hat die Vorhabentréigerin vorlie-
gend beachtet. Hinsichtlich der Flichen des Einwenders E 02 bedeutet dies, dass ein Verzicht
auf die Mafinahmen nach der Verpflichtung zur Funktionserfiillung nach den Vorgaben des
BNatSchG sowie des NatSchG LSA und der Bundeskompensationsverordnung ausgeschlos-
sen ist.

Dabei war von folgenden Uberlegungen auszugehen: Ausgleichsmaftnahmen kénnen nicht
auf beliebigen anderen Flichen erfolgen, selbst wenn diese in der gleichen Landschaft gelegen
sind. Brauchbar sind nur Flachen, auf die sich der Eingriff unmittelbar auswirkt. Das konnen
die in Anspruch genommenen, aber auch benachbarte Bereiche sein. Sie miissen sich positiv
auf die beeintrichtigten Funktionen oder Werte des Naturhaushalts und des
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Landschaftsbildes im betroffenen Raum auswirken. Ist eine Beziehung zwischen der Maf-
nahme und dem betroffenen Bereich nicht mehr herstellbar, weil sie zu weit entfernt liegt
oder durch eine Barriere vom betroffenen Bereich getrennt wird, liegt keine Ersatzmafnahme
vor. Demzufolge spielt die Lage der Mafnahme eine erhebliche Rolle. Dass die gewihlte Lage
direkt neben der Autobahn die giinstigste Losung darstellt, ist bereits in Teil C Kapitel VIII
Ziffer 2.2. dieses Planfeststellungsbeschlusses dargelegt worden.

(b) Auch eine Verlegung der naturschutzfachlichen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auf an-
dere Flichen kann nicht erfolgen. Zum einen hat die Vorhabentragerin bereits bei der Maf3-
nahmenplanung - wo dies moglich ist, ohne den Kompensationserfolg zu gefihrden - land-
wirtschaftliche Flichen soweit als moglich von der Mafnahmenplanung ausgenommen bzw.
die Mafdnahmen an Randflachen bzw. in Bereichen unwirtschaftlicher Restflichen verortet,
um eine Beeintriachtigung bzw. den Verlust soweit als moglich zu reduzieren. Hinsichtlich des
geplanten Unterhaltungsweges bzw. des ebenfalls vorgesehenen Wendehammers kann es zu
keiner Flichenreduzierung kommen, dass diese zur Unterhaltung der Lirmschutzwand un-
bedingt erforderlich sind.

Im Ergebnis einer umfassenden Wiirdigung aller in Betracht kommenden Abwiagungsbelange
ist die Planfeststellungsbehorde zu dem Ergebnis gelangt, dass die vorgenommene Kompen-
sationsflichenauswahl verhiltnismaflig ist. Selbst wenn im Einzelfall der Entzug von land-
wirtschaftlicher Nutzfliche zu einer Beeintrichtigung fiihrt, ist nach durchgefiihrter
Interessenabwagung festzustellen, dass die Belange des Larmschutzes fiir die zu schiitzende
Ortslagen den Belangen der Landwirtschaft vorgehen. Beeintrichtigungen in einem Umfang,
dass grofere Auswirkungen auf landwirtschaftliche Strukturen auftreten konnten, wurde
durch landwirtschaftliche Betriebe im Verfahren nicht geltend gemacht und sind auch nicht
erkennbar.

Dem Betroffenen entstehende Vermogensnachteile werden dariiber hinaus im nach-
folgenden Enteignungs- und Entschiddigungsverfahren bewaltigt.

10. Versorgungsunternehmen

Hinsichtlich der Belange der Versorgungsunternehmen wird auf die Ausfiihrungen unter Teil C
Kapitel VI Ziffer 10 verwiesen.

11. Vermessung und Geoinformation

Das Vorhaben trigt den Regelungen des Vermessungs- und Geoinformationsgesetz Sachsen-
Anhalts (VermGeoGLSA) Rechnung. Danach diirfen im Planungsgebiet befindliche Vermessungs-
und Grenzmarken unbefugt weder eingebracht, verdndert noch beseitigt werden. Dem
entsprechen die NB unter Teil A Kapitel IV Ziffer 10.

12. Klimaschutz

Seit dem Inkrafttreten des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) am 18.12.2019 haben nach
Art. 20a GGi. V. m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG Trager 6ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und
Entscheidungen den Zweck des Gesetzes und die zu seiner Erfiillung festgelegten Ziele zu
berticksichtigen. Das Berticksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG ist auch im Rahmen des
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Fachplanungsrechts fiir Bundesfernstrafien anzuwenden und verlangt von der Planfeststellungs-
behorde mit einem - bezogen auf die konkrete Planungssituation - vertretbaren Aufwand zu
ermitteln, welche CO,-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus
fir die Klimaschutzziele des KSG ergeben. Dabei ist die Berticksichtigungspflicht sektoriiber-
greifend (Verkehr, Industrie, Landnutzung) im Sinne einer Gesamtbilanz zu verstehen. Die Plan-
feststellungsbehorde muss bei ihrer Abwiagungsentscheidung die Aspekte des globalen Klima-
schutzes und der Klimavertraglichkeit als 6ffentlichen Belangi. S. d. § 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG in die
Ermessensentscheidung einstellen.

Ermittlung der Auswirkungen auf den Klimaschutz

Um festzustellen, inwieweit das geplante Vorhaben den Zielen und dem Zweck des Klimaschutz-
gesetzes entspricht, sind die zu erwartenden und dem Vorhaben anzulastenden THG-Emissionen
im Wege einer Abschitzung zu ermitteln. Dies betrifft nur diejenigen THG-Emissionen, die dem
konkreten Vorhaben zugerechnet werden kénnen (Ursache-Wirkzusammenhang). Daher sind
grundsitzlich alle in Anlage 2 zum Klimaschutzgesetz genannten Sektoren zu betrachten, auf die
Auswirkungen moglich sind.

Die Vorhabentrigerin hat hierzu eine Untersuchung der Wirkungen des Vorhabens im Hinblick
auf das grofiraumige Klima vorgenommen und diese als Teil des Erlduterungsberichts in die Plan-
feststellung eingebracht (vgl. PU 1/ Erlauterungsbericht, Pkt. 5.2.2. Umweltauswirkungen/Klima
und Luft).

Verkehrsbedingte THG-Emissionen

Dem Sektor Verkehri.S.d. § 4 Abs. 1 Nr. 3 KSG werden jene THG-Emissionen zugeordnet, die durch
die Nutzung der Strafieninfrastruktur nach Fertigstellung erzeugt werden. Verkehrsbedingte Ver-
dnderungen, die im Zusammenhang mit einer Erhohung der THG- Emissionen stehen und somit
Auswirkungen auf das globale Klima haben koénnte, sind durch das geplante Vorhaben nicht
gegeben, da das zugrundeliegende Vorhaben nicht zu einer Steigerung der Verkehrsmenge auf der
BAB 9 fithren wird.

THG Lebenszyklusemissionen (Sektor Industrie)

Dem Sektor Industrie i.S.d. § 4 Abs. 1 Nr. 2 KSG werden jene THG-Emissionen zugeordnet, die mit
dem Bau, der Erhaltung (Erneuerung und Instandsetzung) und dem Betrieb der zu bewertenden
Infrastrukturmaffinahme verbunden sind (THG-Lebenszyklusemissionen). Die Vorhabentragerin
hat diese in ihrer Betrachtung des Klimas dargestellt und festgestellt, dass die eingesetzten
Materialien fiir Wege und Bankette, v.a. Schotter, sowie Kiesstreifen vergleichsweise geringe THG-
Emissionen tiber ihre Lebensdauer hinweg aufweisen. Hinsichtlich der Lirmschutzwinde wurde
festgestellt, dass durch die geplante Ausgestaltung der Lirmschutzwinde aus Aluminium im Ge-
gensatz zu Betonwinden eine deutliche Reduktion der THG-Emissionen im Lebenszyklus
erreicht werden kann. Da die Gestaltung der Lirmschutzwinde aber nicht Teil der Planfeststellung
ist und erst in der Ausfiihrungsplanung abschliefiend festgelegt wird, sind aus konservativer
Betrachtung die stirkeren Emissionen in die Betrachtung einzubeziehen. Allerdings ist auch hier
festzustellen, dass die THG-Emissionen auch in der Betonvariante iber den gesamten Lebens-
zyklus hinweg als gering einzustufen sind.

Betriebsbedingte Emissionen durch Fahrzeuge zur Unterhaltung und Wartung der Larmschutz-
winde sind durch die geringe Haufigkeit dieser Kontrollen (einmal jéhrlich) als auch den geringen
Umfang der zu pflegenden Griinflichen als untergeordnet einzustufen.

Landnutzungsbedingte THG-Emissionen
Von dem geplanten Vorhaben werden keine klimarelevanten Boden mit besonderer Funktions-
auspriagung in Bezug auf die THG-Speicher oder-Senkungsfunktionen iiberprigt. Allerdings
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werden durch das Vorhaben grundsétzlich fiir das Globalklima bedeutsame Strukturen in Form
von Geholzbestinden in Anspruch genommen, die als THG-Speicher fungieren. Durch den natur-
schutzrechtlichen Ausgleich in Form einer Neuanlage von Feldgehdlzen und Hecken ist jedoch ein
entsprechender Ausgleich fiir den Wegfall der THG-Speicher gegeben.

Bewertung

Die zu erwartenden projektbedingten THG- Emissionen sind mit den nationalen Klimazielen des
§ 3 KSG, d.h. dem Ziel der schrittweisen Reduzierung der Gesamtemissionen bis hin zur fiir 2045
angestrebten netto-THG-Neutralitit und der 2050 angestrebten negativen THG-Emissionen in
Relation zu setzen. Setzt man die vorhabenbedingten Lebenszyklusemissionen in Relation zu der
Jahresemissionsmenge des Industriesektors fiir das Jahr 2025 von insgesamt 157 Mio. t
CO-Aquivalent machen diese einen untergeordneten Anteil von weit unter einem Promille aus,
der hinsichtlich seines Beitrags zu den THG- Gesamtemissionen des Industriesektors zu vernach-
lassigen ist. Auch im Hinblick auf die Landnutzungsbedingten THG- Emissionen ist festzustellen,
dass die Mafdnahme zwar zur Inanspruchnahme von klimarelevanten Béden und Biotope fiihrt,
die Inanspruchnahme dieser Flichen aber aufgrund des sehr geringen Umgriffs sowie den festge-
legten naturschutzfachlichen Mafinahmen wie die Neuanlage von Feldgeholzen und Hecken den
Klimaschutzzielen nicht zuwiderlduft.

Insgesamt sind die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen nachteiligen Wirkungen auf die
globale THG-Bilanz in Relation zu den betroffenen Jahresemissionsmengen als marginal einzu-
stufen. Die nationalen Klimaziele des § 3 KSG, also die schrittweise Reduzierung der Gesamtemis-
sionen bis 2045, werden durch das Vorhaben nicht gefihrdet. Die mit der Errichtung der Larm-
schutzwand einhergehenden baubedingten Wirkungen sind aufgrund ihrer zeitlichen und raum-
lichen Begrenzung nicht geeignet, das Klima relevant zu beeinflussen.

13. Inanspruchnahme privater Grundstiicke

Fiir das geplante Vorhaben werden Grundstiicke Privater sowohl fiir das Vorhaben selbst als auch
fir die Umsetzung von Mafinahmen aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan in Anspruch
genommen. Es hat enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Die Planfeststellungsbehoérde hat im vorliegenden Fall geprift, ob gerade die Inanspruchnahme
der von der Vorhabentrigerin ausgewahlten Flichen notwendig ist, ohne dass Alternativen in
Betracht kommen, und dies bejaht. Beziiglich der Flurstiicketeile, die fiir den Bau der Lirmschutz-
wand und des Unterhaltungsweges in Anspruch genommen werden, ist das 6ffentliche Interesse
an einem effektiven Lirmschutz zugunsten der betroffenen Gemeinden héher zu bewerten als der
Entzug des privaten Eigentums im Einzelnen und in seiner Gesamtheit.

Im Ergebnis einer umfassenden Wiirdigung aller in Betracht kommenden Abwagungsbelange ist
die Planfeststellungsbehorde zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Reduzierung bei Abwigung mit
anderen betroffenen Belangen nicht mdglich ist. Der vorgesehene Eingriff in das Privateigentum
ist unvermeidbar und gerechtfertigt und die vorgenommene Kompensationsflichenauswahl
verhiltnismafig (vgl. hierzu auch Teil C Kapitel VI Ziffer 9).
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14. Begriindung der Entscheidung iiber Stellungnahmen von Behorden und Tréager 6ffentlicher
Belange

14.1. Burgenlandkreis (Reg. -Nr. S 19)
Stellungnahme vom 04.07.2023, ergidnzt durch Stellungnahme der unteren Naturschutz-
und Forstbehoérde vom 06.07.2023, vom 04.09.2024 und vom 16.01.2025, Antwortstellung-
nahme der Vorhabentréigerin vom 15.08.2023

Der Burgenlandkreis hat sich mit einer geblindelten Stellungnahme am Verfahren beteiligt.
Folgende Fachdmter haben das geplante Vorhaben im Hinblick auf ihre Belange gepriift:

e die untere Landesentwicklungsbehorde,

die untere Natur- und Forstbehorde,

die untere Wasserbehorde,

die untere Abfall- und Bodenschutzbehorde,

die untere Immissionsschutzbehorde,

e das Bauordnungsamt sowie

e das Rechts- und Ordnungsamt mit der unteren Gefahrenabwehrbehoérde und der
unteren Strafdenverkehrsbehorde.

Im Folgenden werden nur die Fachdmter aufgefiihrt, die eine Stellungnahme zum geplanten
Bauvorhaben abgegeben haben. Fachdmter, deren Aufgabenbereich von dem Vorhaben ent-
weder nicht bertihrt sind oder die keine Hinweise gegeben haben, bedurften keiner weiteren
Behandlung im Rahmen dieses Beschlusses.

Untere Wasserbehorde:

Die untere Wasserbehorde hat mitgeteilt, dass dem Vorhaben keine wasserrechtlichen
Belange entgegenstehen. Sie hat jedoch darauf hingewiesen, dass bei der Bauausfiihrung im
Bereich der Schutzzone III des WSG “Langendorfer Stollen“ die Richtlinie fiir Trinkwasser-
schutzgebietes; Teil 1: Schutzgebiete fir Grundwasser gemifi der Technischen Regeln nach
Arbeitsblatt W 101 (A) des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) ein-
zuhalten sind. Die Vorhabentragerin hat die Beachtung der Richtlinie zugesagt.

Untere Abfall- und Bodenschutzbehérde:

Die untere Abfall- und Bodenschutzbehoérde hat Forderungen erhoben und Hinweise
gegeben unter deren Beachtung dem Vorhaben keine abfall- oder bodenrechtlichen Belange
entgegenstehen. Diesen Forderungen wurde dadurch entsprochen, dass sie als Nebenbe-
stimmungen Einzug in diesen Beschluss gefunden haben (vgl. Teil A Kapitel IV Ziffer 3.1 -
3.6). So wurden als NB die Ziffer 1, Nummer 4, Nummer 5 Nummer 6 der Stellungnahme
verfiigt (vgl. Teil A Kapitel IV Ziffer 3). Die Punkte Nr. 2 und Nr. 7 aus der Stellungnahme
haben keine Regelungsinhalt und wurden daher als Hinweise in diesen Beschluss tibernom-
men (vgl. Teil A Kapitel IV Ziffer 11). Punkt Nr. 3 der Stellungnahme, welcher die Einbezie-
hung des Amtes fiir Landwirtschaft, Forsten und Flurneuordnung (ALFF) in das Verfahren
fordert, ist dahingehende obsolet, da das ALFF als Trager offentlicher Belange im Rahmen
dieses Planfeststellungsverfahrens beteiligt wurde und seine Beteiligungsrechte auch durch
Abgabe einer Stellungnahme wahrgenommen hat, vgl. unten Teil C Kapitel VI Ziffer 14.5
(ALFF).

Untere Immissionsschutzbehérde:
Die untere Immissionsschutzbehérde hat die Planunterlagen aus immissionsschutzrechtli-
cher Sicht gepriift und mitgeteilt, dass die immissionsschutzseitigen Betrachtungen
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schliissig und nachvollziehbar dargestellt sind. Damit werden die der Planung zugrund-
liegenden immissionsschutzseitigen Betrachtungen der Vorhabentréigerin bestitigt.

Rechts- und Ordnungsamt /Untere Gefahrenabwehrbehorde:

Die untere Gefahrenabwehrbehorde hat mitgeteilt, dass es sich bei dem Vorhabengebiet um
keine Kampfmittelverdachtsfliche handelt, und somit keine Einwédnde bestehen. Auch
wenn eine Belastung im Baubereich mit Kampfmitteln nicht bekannt ist, wurde héchst vor-
sorglich eine Nebenbestimmung sowie ein Hinweis in den Beschluss iibernommen, sollten
gegen alle Erwartungen Kampfmittel gefunden werden (vgl. Teil A Kapitel IV Ziffer 2.2 und
Ziffer 11).

StraRenverkehrsamt/ Untere Strafienverkehrsbehoérde:

Die untere Straflenverkehrsbehoérde hat keine Bedenken gegen die Planung vorgebracht.
Bei Realisierung des Bauvorhabens, welche eine Sperrung des Standstreifens sowie des
jeweils rechten Richtungsfahrstreifens erfordert, hat die untere Straflenverkehrsbehorde
jedoch auf ihre Zustindigkeit in Bezug auf verkehrsrechtlichen Anordnungen im Bereich
auch von Bundesstraen hingewiesen. In diesem Zusammenhang hat sie um Beantragung
der verkehrsrechtlichen Anordnung mindestens 14 Tag vor Baubeginn gebeten. Hierzu
wurde eine Nebenbestimmung unter Teil A Kapitel IV Ziffer 1.3 aufgenommen.

Untere Naturschutz- und Forstbehoérde:

Die untere Naturschutzbehorde hat sich zum Artenschutz des Feldhamster gedufiert. Hier
sagt die Vorhabentragerin eine weitere Begehung vor Baubeginn und die Mitteilung des
Ergebnisses an die untere Naturschutzbehorde zu. Es wird auch die Zusage gegeben, dass
eine Umsiedlungsfliache fiir Feldhamster im Vorfeld der Realisierung der Baumafinahme
gemeinsam mit der unteren Naturschutzbehorde festgelegt und gesichert wird.

Diesen Forderungen wurde dadurch entsprochen, dass sie im Zuge der Erstellung der
Plandnderungsunterlagen in die Planunterlagen iibernommen wurden. Es bedarf somit kei-
ner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde.

Des Weiteren wird in der Stellungnahme zum Schutz der vorkommenden Zauneidechsen
gefordert, dass sich bauvorbereitendende Mafnahmen im Winter auf Geholzfallungen be-
schranken und das Abschieben von Erdmaterial im Baubereich erst nach Abfang der
Zauneidechsen erfolgt. Zudem solle der Abfang der Zauneidechsen mindestens ein Jahr vor
der Baumafinahme im Aktivitdtszeitraum der Zauneidechsen erfolgen. Das Ersatz-
habitat fiir die Zauneidechsen (Maf3nahme 5Acer) miisse mindestens ein Jahr vor Beginn der
Arbeiten fertiggestellt sein. Auflerdem fordert sie von der Vorhabentrigerin einen Bericht
vorzulegen, wie und liber welchen Zeitraum das Ersatzhabitat gepflegt wird, ob es Repro-
duktionserfolge im neuen Habitat gibt und ob die Zauneidechsen das Gebiet auch nach der
Entfernung der Umzaunung weiter als Habitat nutzen. Des Weiteren fordert die untere Na-
turschutzbehorde von der Vorhabentragerin, dass ein Zuriickwandern in das Baufeld der
Zauneidechse verhindert wird. Auch diesen Forderungen wurde durch Ubernahme in die
Plandnderungsunterlagen bzw. durch die entsprechenden Zusicherungen der Vorhabentra-
gerininihrer Antwortstellungnahme entsprochen. Ein Regelungsbediirfnis der Planfeststel-
lungsbehoérde entfillt somit.

Im Hinblick auf einen umfassenden Vogelschutz fordert die untere Naturschutzbehoérde,
dass das Material der Lirmschutzwand so zu wihlen sei, dass Vogelanprall, starke Lichtre-
flexion und starke Erhitzung im Sommer vermieden werden. Festlegungen zur Gestaltung
der Lairmschutzwinde wurde noch nicht getroffen, die Vorhabentragerin sagt aber in ihrer
Antwortstellungnahme zu, die Forderungen zu beachten. Dartiber hinaus haben sie als Ne-
benbestimmungen Einzug in diesen Beschluss gefunden haben (vgl. Teil A Kapitel IV Ziffer
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4.6). Zum Schutz von Brutvogeln offener Standorte ist die Ansiedlung nach Entfernung der
Vegetation bis zum Beginn des regelmifligen Umbrechens der Flichen durch Mahd und
weitere geeignete Mafdnahmen zu verhindern. Diesen Forderungen wurde dadurch
entsprochen, dass sie im Zuge der Plandnderung in die Unterlagen eingearbeitet wurden.

In der Stellungnahme &ufert sich die untere Naturschutzbehérde zudem zur Thematik der
Eingriffsbilanzierung und der Ausgestaltung der Kompensationsmafinahmen, hier im
Einzelnen zum Umgriff des Baubereiches, der Wiederherstellung von gesetzlich geschiitzten
Biotopflachen, die Pflege der Geholzpflanzungen und dem Zeitraum der Unterhaltungs-
pflege im Zuge der Kompensation, die Auswahl der Straucharten sowie die Nutzung von
Ansaatmischungen mit einem geringem Kréiuteranteil. Diesen Forderungen wurde dadurch
entsprochen, dass sie im Zuge der Planinderung in die Planunterlagen {ibernommen wur-
den.

Durch erneute Anhérung der unteren Naturschutzbehérde im Rahmen des Plandnderungs-
verfahrens wurde mit Stellungnahme vom 04.09.2024 weitere Forderungen zu den Mafinah-
men 14 G und 9 A erhoben. Darin teilt die untere Naturschutzbehorde mit, dass zur Errei-
chung des Zielzustandes einer artenreichen Mihwiese ein grofierer Bereich als ca. 100 m? in
gleicher Weise einzusien und zu pflegen seien. Die untere Naturschutzbehoérde gibt zu be-
denken, dass die artenreiche Miahwiese aus dem Kreuzungsbereich an den Geholzbestand an
der nordwestlichen Flurstiicksgrenze verlagert werden konnte. Fiir die Anlage einer arten-
reichen Mihwiese ist auf der vorgesehenen Fliche mit einem verldngerten Entwicklungs-
zeitraum zu rechnen. Daher empfiehlt die sie eine Fertigstellungs- und Entwicklungspflege
von mind. 3 bis 5 Jahren, sodass sich ein ausreichender Artenreichtum auf dem zuvor land-
wirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflachen entwickeln kann. Hierzu ist die Flache aus-
zumagern. Die Unterhaltungspflege soll dauerhaft festgesetzt werden und 1-2x jahrlich
sollte eine Mahd mit einer Schnitthéhe von nicht weniger als 10 cm mit Mahdgutberiu-
mung im Zeitraum von Juni bis Oktober erfolgen. Des Weiteren werden Hinweise zur Aus-
filhrungsplanung bzw. Umsetzung der Mafinahme gegeben (vgl. hierzu auch Teil V Kapitel
VI Ziffer 5.2).

Daraufhin hat die Vorhabentragerin die in Rede stehenden Auslgeichsmafinahmen tiberar-
beitet und die Forderungen in die Plandnderungsunterlagen ibernommen. Diese wurden
der unteren Naturschutzbehorde abermals zur Kenntnis gebeten mit der Bitte um erneute
Stellungnahme.  Mit  Stellungnahme vom  16.01.2025 zur  Uberarbeiteten
Kompensationsmaffnahme 14 A (Entwicklung einer artenreichen Méihwiese (zur Wieder-
herstellung beanspruchter Mafinahmenfliachen aus einem anderen Verfahren (B-Plan WSF
Nr. 23, 2. Anderung, Mafinahme D) dufiert sich die untere Naturschutzbehérde dahingehend,
dass die aufgenommene Ausgleichsmafinahme A14 im dargestellten Umfang und zugeho-
rigem Konzept, eine adiquate Kompensation zu der ausgangs vorgesehenen Mafdnahme auf
den Bebauungsplanflichen Nr. 23 der Stadt WeifSenfels darstellt. Der Punkt hat sich mithin
erledigt, einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde bedarf es auch diesbeziig-
lich nicht.

Durch Zusicherungen der Vorhabentrdgerin bzw. durch die Aufnahme von Nebenbestim-
mungen hat sich die Stellungnahme des Burgenlandkreises erledigt. Einer Entscheidung der
Planfeststellungsbehorde bedarf es nicht.
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14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

Stadt WeiBenfels vom 07.07.2023 (Reg. - Nr. S 21)
Stellungnahme vom 05.07.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die Stadt Weiflenfels hat mit Schreiben vom 05.07.2023 zu dem geplanten Vorhaben Stel-
lung genommen und Hinweise zu Flichenerwerb und Dienstbarkeiten mitgeteilt sowie
Péchter von stiddtischen Flichen benannt. In diesem Zusammenhang bat die Stadt Weiflen-
fels, dass die Pachter rechtzeitig vor Baubeginn informiert werden. Dies hat die Vorhaben-
tragerin in ihrer Antwortstellungnahme zugesichert. Diese Forderung entspricht zudem die
Nebenbestimmung (Teil A Kapitel IV Ziffer 1.2).

Dartiber hinaus wurde die Zustimmung des Ortschaftsrates Borau mit der vorliegenden
Planung erklart.

Damit hat sich die Stellungnahme der Stadt Weifienfels erledigt. Einer Entscheidung der
Planfeststellungsbehorde bedarf es nicht.

Stadt Liitzen (Reg.- Nr. S 17)
Stellungnahme vom 05.07.2023

Die Stadt Liitzen stimmt dem geplanten Vorhaben uneingeschrinkt zu. So wurde mit
Schreiben vom 05.07.2023 das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Bau BG erteilt.

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt (Reg.-Nr. S 09/S 12/S 18)
Stellungnahme vom 05.07.2023

Obere Immissionsschutzbehoérde:

Die obere Immissionsschutzbehoérde hat die Planung gepriift und keine Bedenken gegen die
Planung geltend gemacht. Vielmehr hat sie die der Planung zugrunde liegenden Annahmen
im Hinblick auf die prognostizierten Schadstoffimmissionen (Stickoxide und Feinstaub),
bestitigt.

Die obere Wasserbehorde und die untere Wasserbehorde haben mitgeteilt, dass keine
Belange betroffen oder die Zustindigkeit dergleichen nicht eréffnet ist.

Amt fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Siid (ALFF Siid) Reg.- Nr. S 23
Stellungnahme vom 18.07.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Das ALFF Siid hat zu der geplanten Baumafinahme Stellung genommen und dabei vor allem
landwirtschaftliche Belange, Belange des Bodenschutzes sowie die Entschidigung der land-
wirtschaftlichen Nutzer angesprochen. Die Berticksichtigung der Forderungen im Hinblick
auf die landwirtschaftlichen Belange hat die Vorhabentrigerin in ihrer Antwortstellung-
nahme vom 15.08.2023 zugesagt; sie wurden zudem als Nebenbestimmungen unter Teil A
Kapitel IV Ziffer 1.2 sowie 8.1 - 8.8 in diesen Beschluss berticksichtigt.

Zur Absicherung der Belange des landwirtschaftlichen Bodenschutzes hat das ALFF Siid auf
die sehr hohe Ertragsfahigkeit der im Plangebiet liegenden Boden hingewiesen. Nach dem
Bundesfunktionsbewertungsverfahren des Landesamtes fiir Umweltschutz (BFBV-LAU),
welches auch durch das ALFF Siid Anwendung findet, handelt es sich im betroffenen Bereich
um Ackerzahlen von 90 und damit um eine sehr hohe Ertragsfihigkeit der betroffenen Bo-
den. Trotz des Eintritts schadlicher Bodenverdnderung im Zuge der Realisierung der
Baumafinahme sowie des dauerhaften Verlusts der Nutzungsfunktionen der Landwirt-
schaft, stimmt das ALFF Siid der Mafnahme unter Beriicksichtigung der in der
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Stellungnahem formulierten Forderungen zu. Sie wurden als Nebenbestimmungen Teil A
Kapitel IV Ziffer 3.8 - 3.17 in den verfligenden Teil dieses Beschlusses iibernommen.

Dartiber hinaus weist das ALFF Stid darauf hin, dass die landwirtschaftlichen Nutzer fiir die
unvermeidbaren Bewirtschaftungseinschrinkungen angemessen zu entschidigen sind. Der
Hinweis ist zutreffend; die Betroffenen haben einen Entschidigungsanspruch gegen die
Vorhabentrigerin. Auch die Vorhabentrigerin hat in ihrer Antwortstellungnahme die
Bertlicksichtigung dieses Hinweises zugesagt. Aufgrund der rechtlichen Verpflichtung zur
Entschddigung und der Zusicherung hat sich dieser Vortrag erledigt; einer Entscheidung der
Planfeststellungsbehorde bedarf es nicht. Erginzend hierzu weist die Planfeststellungsbe-
horde darauf hin, dass alle Fragen der Entschddigung nicht Teil des Planfeststellungsverfah-
rens sind, sondern im Rahmen des nachgelagerten Entschiddigungsverfahren behandelt
werden. Insofern kann keine Entscheidung oder Anordnung tiber die Héhe der Entschédi-
gung durch die Planfeststellungsbehorde ergehen.

Im Weiteren wendet sich das ALFF Siid gegen zwei naturschutzfachliche Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen, die Ausgleichsmafnahme A 9 und A 10 und fordert entsprechend § 15
LwG LSA, dass landwirtschaftlich genutzter Boden nur in begriindeten Ausnahmefillen der
Nutzung entzogen oder in der Nutzung beschrinkt werden darf. Diese Ausnahme sei dann
nicht gegeben, wenn andere Mdoglichkeiten nach dem BNatSchG ohne die Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlichen Flichen im betroffenen Naturraum bestehen. Vorrangig
sei hier die Moglichkeit der Entsiegelung zu nennen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Vorhabentragerin ist ihrer Verpflichtung nachgekommen, vorrangig andere als die
wertvollen landwirtschaftlichen Nutzflichen in das Ausgleichs- und Kompensations-
konzept aufzunehmen. So wurde u.a. fiir die Mafinahme A 11 die Entsiegelung der ehemali-
gen Aupitzer Strafle und die Neuanlage einer Feldhecke (vgl. Unterlage 9.3, S. 23 f., Maf3-
nahmeblatt 11 A) vorgesehen. Durch die Entsiegelungsmafinahme soll langfristig die
Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen sowie die Wiederherstellung der
Versickerungsfihigkeit, des Erosionsschutzes und die strukturelle Aufwertung der Boden-
funktionen durch eine dauerhafte Durchwurzelung erreicht werden. Des Weiteren hat die
Vorhabentrigerin bei der Auswahl und der Anordnung von landschaftspflegerischen
Flichen gerade fiir die in Rede stehenden Mafinahmen A 9 und A10 bundeseigene Flichen
verwendet bzw. fiir die Realisierung der Mafinahmen unwirtschaftliche Rest- und Splitter-
flichen vorgesehen, so dass der Entzug von landwirtschaftlichem Boden auf ein Minimum
begrenzt wird.

Auf die Mafnahmen A 9 und A 10 kann indes nicht verzichtet werden. Die Zielkonzeption
der Mafdinahme A 9 besteht in der Entwicklung einer artenreichen Mahwiese. Die Maf3-
nahme A 10 besteht in der Wiederherstellung bzw. Neuanlage von Gehoélzen im Baufeld und
soll explizit fir das Schutzgut Boden einen Ausgleich fiir die durch die geplante Baumaf-
nahme hervorgerufenen Konflikte (Bo2 (Beeintriachtigung von Bodenfunktionen sehr
hochwertiger Béden im Zuge der Uberbauung/Uberformung, Bo3 (Verlust von Bodenfunk-
tionen im Zuge der Teilversiegelung von gering bis miflig anthropogen tiberformten Bo-
den), Bo4 (Beeintrichtigung der Bodenfunktionen im Zuge der Uberbauung / Uberformung
von gering bis mafig anthropogen tberformten Béden durch Béschungen und Mulden)
und Bo5 (Verlust von Bodenfunktionen im Zuge der Voll- und Teil-
versiegelung von stark anthropogen tiberformten Béden) darstellen. Auf die Ausfiihrungen
unter Teil C Kapitel VI Ziffer 9 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.
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14.6.

14.7.

14.8.

Dem Hinweis auf das Bodenneuordnungsverfahren wurde durch das durchgefiihrte Ande-
rungsverfahren (s.o. Teil B Kapitel IV Ziffer 4) Rechnung getragen. So wurden alle sich
hieraus ergebenden Anderungen im Rahmen von Deckblittern in das Verfahren eingefiihrt
und sind somit auch Gegenstand der Planfeststellung.

Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologie Sachsen-Anhalt (Reg.- Nr. S 15)
Stellungnahme vom 04.07.2023

Das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologie Sachsen-Anhalt hat in seiner Stellung-
nahme mitgeteilt, dass aus archiologischer Sicht gegen das Vorhaben keine Bedenken
bestehen. Der formulierte Hinweis, der die gesetzliche Meldepflicht im Falle unerwartet frei-
gelegter archidologischer Kulturdenkmale betrifft, wurden unter Teil A Kapitel IV Ziffer 7 in
diesen Planfeststellungbeschluss iibernommen.

LandesstraBenbaubehérde Sachsen-Anhalt, Regionalbereich Siid (Reg.-Nr. S 05)
Stellungnahme vom 05.06.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die Landesstraffenbaubehorde Sachsen-Anhalt, Regionalbereich Siid hat mitgeteilt, dass
gegen die geplante Lirmschutzwand grundsitzlich keine Bedenken bestehen.

Weitere Ausfiihrungen zur Radwegeverkehrsfiihrung auf der kreuzenden und in der Unter-
haltungslast der Landesstraflenbaubehérde Sachsen-Anhalt befindlichen L 189 haben keine
Auswirkungen auf das verfahrensgegenstindliche Vorhaben. Zwar befindet sich der ange-
sprochene Kreuzungsbereich innerhalb des Planungsraumes, da das Kreuzungsbauwerk 79
U 3 selbst jedoch nicht Teil des geplanten Vorhabens ist und auch keine verfestigte Planung
von Seiten des Landesstrafienbaubehérde Sachsen-Anhalt im Hinblick auf den Radweg exis-
tiert, bedurfte es hierzu keiner weiteren Behandlung im Rahmen des Verfahrens oder einer
Entscheidung hierzu innerhalb des Planfeststellungsbeschlusses.

Ministerium fiir Infrastruktur und Digitales Sachsen-Anhalt (Reg.-Nr. S 06)
Stellungnahme vom 07.06.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Das Ministerium fir Infrastruktur und Digitales Sachsen-Anhalt hat nach Priifung der
Unterlagen mitgeteilt, dass eine landesplanerische Abstimmung nicht erforderlich ist, da es
sich bei dem Vorhaben um eine nicht raumbedeutsame Planung handelt (§ 13 Abs. 2 LEntwG
LSA).

Mit E-Mail vom 08.06.2023 wurde die Stellungnahme um den Hinweis ergidnzt, dass hin-
sichtlich der energiepolitischen Ziele der Bundes- und Landesregierungen nach Moglichkeit
PV-Module bzw. PV-Folien in die Lirmschutzwédnde einzubauen sind.

Die Vorhabentrigerin hat in ihrer Antwortstellungnahme die Ubernahme von Photo-
voltaikanlagen in ihre Planung abgelehnt und auf die allgemeine Priifung der Autobahn
GmbH zur Erreichung der Klimaziele auch durch die Autobahn GmbH verweisen.

Der Hinweis des Ministeriums fiir Infrastruktur und Digitales Sachsen-Anhalt ist berechtigt
und hat mittlerweile auch seinen Niederschlag in der gesetzlichen Neufassung des § 3 Abs.
1a FStrG gefunden. Darin heift es: ,Bei dem Bau oder der Anderung von Bundesautobahnen
sind die Moglichkeiten der Erzeugung erneuerbarer Energien auf nutzbaren Flichen oder
auf nutzbaren Anlagen auszuschdpfen; ausgenommen ist der Straffengrund. Dabei sind die
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit ebenso wie die technische Umsetzbarkeit zu beachten®.
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14.9.

Diese Regelung ist mit 29.12.2023 in Kraft getreten. Nach der Ubergangsvorschrift des
§ 24 Abs. 15 FStrG gilt diese Regelung bindend allerdings nur fiir Vorhaben, die vor Januar
2024 beantragt wurden. Vorhaben, fiir die die Planfeststellung bereits 1duft, sind hiervon
ausgenommen. So verhilt es sich vorliegend; eine Verpflichtung der Vorhabentrigerin kann
nur im Rahmen einer Selbstverpflichtung erfolgen, eine Anordnung durch die Planfest-
stellungsbehorde oder durch diesen Planfeststellungsbeschluss ist entsprechend der gesetz-
lichen Vorgaben nicht mdoglich.

MIDEWA Wasserversorgungsgesellschaft in Mitteldeutschland mbH (Reg.-Nr. S 01)
Stellungnahme vom 23.05.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die MIDEWA GmbH stimmt der Maffnahme in ihrer Stellungnahme vom 23. Mai 2023 unter
Beachtung der dortigen Hinweise und Forderungen zu.

Die beiden ersten Hinweise wurden nicht in den verfiigenden Teil dieses Beschlusses aufge-
nommen. Laut Antwortstellungnahme der Vorhabentrigerin vom 15.08.2023 liegen diese
Bestandsleitungen aufierhalb der Planfeststellunggrenze der Planungsmafinahme. Dies
sieht die Planfeststellungsbehorde ebenso.

Die MIDEWA GmbH fiihrt weiter aus: Sollten im Vorfeld Suchschachtungen vorgenommen
werden, sind diese grundsatzlich mit dem Leiter Betrieb Herrn Dallmeier (Tel. 03461 /
352571) abzustimmen und die Kosten fiir die Suchschachtungen von der Vorhabentriagerin
zu tibernehmen.

Der Forderung wird stattgegeben.

Aus Sicht der Vorhabentriagerin werden keine Suchschachtungen laut Antwortstellung-
nahme vom 15.08.2023 erforderlich. Weiter wird in der Antwortstellungnahme ausgefiihrt,
dass, wenn Suchschachtungen notwendig werden sollten, dies mit dem Leiter Betrieb abge-
stimmt und die Kosten von der Vorhabentrigerin getragen werden. Allerdings wird dies von
der Vorhabentrigerin nicht ausdriicklich zugesichert, so dass die Planfeststellungsbehorde
es vorsorglich als Nebenbestimmung in den verfiigenden Teil dieses Beschlusses unter
Teil A Kapitel IV Ziffer 9.4 aufgenommen hat.

Die von der MIDEWA GmbH weiter vorgenommene Aufzdhlung der bei der Planung und
Bauausfithrung der o. g. Mafnahme grundsitzlich zu beachtenden Punkte hat sich erledigt.
In ihrer Antwortstellungnahme vom 15.08.2023 sagt die Vorhabentrigerin die Beachtung
der fiir die Planung und Bauausfiihrung genannten Punkte zu. Eine gesonderte Aufnahme
in den verfiigenden Teil des Beschlusses ist damit nicht erforderlich.

Die iberreichte Leitungsauskunft der MIDEWA GmbH hat eine Giltigkeit von drei
Monaten. Eine aktuelle Leitungsauskunft ist online abrufbar: https://www.midewa.de/kun-
denservice/online-leitungsauskunft/ und wird als Hinweis in den verfiigenden Teil dieses
Beschlusses unter Teil A Kapitel IV Ziffer 11 aufgenommen.

Diese Stellungnahme der MIDEWA GmbH hat eine Giiltigkeit von zwei Jahren. Wird nach
dem Ende dieser Frist mit der Manahme begonnen, ist die MIDEWA GmbH erneut anzu-
horen.

Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Die Forderung der MIDEWA GmbH steht nicht im Einklang mit § 17c Nr. 1 FStrG, wonach
der Planfeststellungsbeschluss aufler Kraft tritt, wenn mit der Durchfithrung des Planes
nicht innerhalb von zehn Jahren nach Unanfechtbarkeit begonnen worden ist. Die
Vorhabentrigerin hat danach, gerechnet vom Zeitpunkt der Bestandskraft des Plan-
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feststellungsbeschlusses an, zehn Jahre Zeit, um mit der Realisierung des Vorhabens zu
beginnen. In Folge der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses gilt die
Zustimmung der MIDEWA GmbH unter Bertiicksichtigung der unter Teil A Kapitel IV Zif-
fer 9.4 des Beschlusses verfligten Auflagen, iiber die gesamte in § 17c Nr. 1 FStrG genannte
Zeitdauer.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass der Leitungsbestand der MIDEWA GmbH
Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren Verdanderungen unterliegen kann, mit denen
die Umsetzung des Vorhabens kollidieren kann. Daraus erwachsenden Interessenkonflikten
wird nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde mit den verfiigten Nebenbestimmung
Rechnung getragen.

14.10. Telekom Deutschland GmbH (Reg.-Nr. S 02)
Stellungnahme vom 25.05.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die Telekom Deutschland GmbH als Netzeigentiimerin hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevollméchtigt die Stellungnahme abzugeben.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland GmbH.
Unmittelbar betroffen sind Telekommunikationslinien mit regionaler und tiberregionaler
Bedeutung (Bereich L189).

Dem Anliegen wird mit Verweis auf die geinderte planfestgestellte Planunterlage betreffend
den Leitungsbestand der Telekom Deutschland GmbH entsprochen.

Die vorhandenen Telekommunikationslinien liegen in einer Tiefe von 0,4 bis 1 Meter. Mit
einer geringeren Tiefenlage muss gerechnet werden, wenn die Uberdeckung nachtriglich
verandert wurde oder andere Anlagen gekreuzt werden. Telekommunikationslinien
kénnen mit Warnschutz versehen sein, jedoch ist das nicht zwingend. Fiar Tiefbau-
unternehmen steht die , Trassenauskunft Kabel“ (Kabeleinweisung via Internet) unter fol-
gender Internetadresse zur Verfligung: https://trassenauskunftkabel.telekom.de.

Dieses wurde als Hinweise in den verfiigenden Teil dieses Beschlusses Teil A Kapitel IV Zif-
fer 11 aufgenommen.

Genaue Trassen und Tiefenlagen der vorhandenen Telekommunikationslinien sind durch
Querschliage vor Ort zu ermitteln. Die Planung ist so auf die Telekommunikationslinien
abzustimmen, dass diese nicht verdndert oder verlegt werden miissen.

Bei der Planung und Baudurchfiihrung der Anlagen sind die Schutzabstdnde (30 cm bzw. der
Forderung der Betreiber, der DIN 1998, der DIN VDE 0800, Teil 2 & 4, DIN VDE 08/45, Teil 1
und DIN 0228 Teil 1 - 4) einzuhalten. Kénnen die Schutzabstinde nicht eingehalten werden,
sind entsprechende Schutzmafinahmen - in Abstimmung mit der deutschen Telekom
Technik GmbH - durchzufiihren. Dariiber hinaus ist bei der Bauausfithrung von den aus-
fihrenden Firmen darauf zu achten, dass Beschidigungen an Telekommunikationslinien
vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) jederzeit
der Zugang zu vorhandenen Telekommunikationslinien moglich ist. Es ist deshalb erforder-
lich, dass sich die Bauausfiihrenden tiiber die zum Zeitpunkt der Bauausfiithrung
vorhandenen Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom informieren.

Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom ist zu beachten.

Diesen Forderungen wird stattgegeben.

Diese Forderungen wurden als Nebenbestimmungen in den verfiigenden Teil dieses
Beschlusses Teil A Kapitel IV Ziffer 9.5 bis 9.10 aufgenommen. Die Vorhabentrigerin beach-
tet laut ihrer Antwortstellungnahme vom 15.08.2023 die diversen Forderungen hinsichtlich
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der Bauausfiihrung, sichert sie aber nicht ausdriicklich zu. Vorsorglich nimmt daher die
Planfeststellungsbehoérde die oben speziell benannten Forderungen als Nebenbestimmun-
gen bzw. Hinweise in den verfiigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses auf.

14.11. Abwasserzweckverband Naumburg (Reg.-Nr. S 03)
Stellungnahme vom 30.05.2023

Der Abwasserzweckverband Naumburg sieht laut seiner Stellungnahme keine Betroffen-
heit.

14.12. TEN Thiiringer Energienetze GmbH & Co. KG (Reg.-Nr. S 04)
Stellungnahme vom 06.06.2023

Die TEN Thiiringer Energienetze GmbH & Co. KG teilt mit, dass keine Versorgungsleitungen
der Sparten Gas und Strom betroffen sind.

14.13.Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz (Reg.-Nr. S 08)
Stellungnahme vom 15.06.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die Forderungen hinsichtlich des Fernmeldekabels (KKE - FMK 17) der Fernwasserver-
sorgung Elbaue-Ostharz GmbH haben sich erledigt. Zwar kommt es in zwei Planungsberei-
chen zum Eingriff in den Schutzstreifen, diese sind aber letztlich nach Absprache der Vor-
habentrigerin mit den Leitungstriagern zuldssig und wurden im Rahmen der 1. Deckblatt-
planung im Regelungsverzeichnis (U 11) unter 1fd.-Nr. 7.1 berticksichtigt.

Auflerdem fordert die Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH, dass rechtzeitig vor
Baubeginn von der bauausfithrenden Firma die Schachtgenehmigung einzuholen ist und
eine Einweisung vor Ort und die Absteckung der Anlagen der Fernwasserversorgung
Elbaue-Ostharz GmbH zu erfolgen hat.

Den Forderungen wird stattgegeben.

Diese beiden Forderungen beachtet die Vorhabentrégerin laut ihrer Antwortstellungnahme
vom 15.08.2023 zwar, sichert sie aber nicht ausdriicklich zu. Vorsorglich nimmt daher die
Planfeststellungsbehorde diese Forderungen als Nebenbestimmungen unter Teil A Kapi-
tel IV Ziffer 9.11 und 9.12 in den verfiigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses auf.

14.14.GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH (Reg.-Nr. S 11)
Stellungnahme vom 19.06.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die GLH GmbH nimmt wie folgt zum Vorhaben Stellung: Sie betreibt eine LWL-Kabelanlage
im Bereich des Vorhabens. Die Anlage ist zu schiitzen und der Betrieb darauf darf durch die
Baumafinahme nicht gefihrdet werden. Die konkreten Forderungen haben sich allerdings
allesamt erledigt und bediirfen keiner Aufnahme in den verfiigenden Teil des Beschlusses:
Entweder hat die Vorhabentréigerin die Forderungen im Verfahren bereits tatsdchlich um-
gesetzt, oder die noch offenen Punkte werden von der Vorhabentragerin zugesagt.

14.15.NGN Fiber Network GmbH & Co. KG (Reg.-Nr. S 22)
Stellungnahme vom 10.07.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die NGN Fiber Network GmbH & Co. KG teilt mit, dass im Baubereich auch TK-Anlagen der
NGN betroffen sind. Der Verlauf ist in mitgesandten Google-Auszligen dargestellt.
Das Vorbringen hat sich erledigt.
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In der Antwortstellungnahme vom 15.08.2023 teilt die Vorhabentrigerin mit, dass die LWL-
Trasse, in welchem das Kabel der NGN integriert ist, Bestandteil der Planungsunterlagen
und mit dem mitgesandten Leitungsbestand identisch ist. Es kommt es zwar in zwei
Planungsbereichen zu Eingriffen, diese sind aber letztlich nach Absprache der Vorhaben-
tridgerin mit den Leitungstriagern zulédssig und wurden im Rahmen der 1. Deckblattplanung
im Regelungsverzeichnis (U 11) unter Ifd.-Nr. 7.1 berticksichtigt.

Die Forderung hinsichtlich der anderen Firmen in der LWL-Trasse hat sich erledigt und wird
nicht in den verfigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen. Die
genannten Firmen wurden durch die Planfeststellungsbehorde im Anhoérungsverfahren
bereits beteiligt. Ebenso die Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz, welche auch ein Kabel
in der LWL-Trasse betreibt.

Auch die Forderung hinsichtlich eventuell notwendiger Umverlegungen wurde nicht in den
verfiigenden Teil dieses Beschlusses aufgenommen, da sie sich erledigt hat. Die Vorhaben-
tragerin beachtet sie laut ihrer Antwortstellungnahme vom 15.08.2023.

14.16. Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH (Reg.-Nr. S 24)
Stellungnahme vom 26.07.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ STROM) teilt mit, dass im
Planungsbereich Netzinfrastrukturanlagen vorhanden sind, zu denen die MITNETZ STROM
im Auftrag der Anlageneigentiimer/-betreiber die entsprechenden Auskinfte erteilt. Ent-
sprechende Planunterlagen wurden der Stellungnahme beigefiigt.

Die Forderung hinsichtlich des Schachtscheinverfahrens hat sich erledigt und braucht nicht
in den verfiigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen zu werden. In der
Antwortstellungnahme vom 15.08.2023 sagt die Vorhabentrigerin dies zu.

Die Forderungen hinsichtlich Abstinden zu den Versorgungsleitungen als auch bzgl. des
Umgangs mit unterirdischen Versorgungsanlagen wurden nicht in den verfiigenden Teil
dieses Beschlusses aufgenommen. Die Vorhabentréigerin sieht in ihrer Antwortstellung-
nahme vom 15.08.2023 keinen Handlungsbedarf auf Grund der Nichtbetroffenheit von in
Betrieb befindlichen Anlagen der MITNETZ STROM innerhalb der Planungsmafinahme.
Dies sieht die Planfeststellungsbehoérde ebenso.

Laut MITNETZ STROM sind die in den Planunterlagen dargestellten MS- und NS-Anlagen
(U 11-Regelungsverzeichnis; Lfd.-Nr. 7.3.1 und 7.3.2) aufRer Betrieb und stillgelegt.
Diesbezigliche Forderungen haben sich erledigt.

Im Rahmen der Antwortstellungnahme erfolgte dazu eine weitere Abstimmung der
Vorhabentrigerin mit dem Ansprechpartner der MITNETZ STROM. Die Vorhabentrigern
stellt daher die Aulerbetriebnahme innerhalb einer Deckblattplanung in den Planunter-
lagen dar. Die Deckblattplanung wurde mit den entsprechenden Regelungen am 15.07.2024
eingereicht.

14.17.Vodafone GmbH (Reg.-Nr. S 25)
Stellungnahme vom 09.08.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die Vodafone GmbH teilt mit, dass im Baubereich TK-Anlagen der Vodafone GmbH
betroffen sind.



Seite 67/87

Es handelt sich zundchst um zwei Vodafonetrassen in der NGN LWL-Trasse.

Dieses Vorbringen hat sich erledigt.

In der Antwortstellungnahme vom 15.08.2023 teilt die Vorhabentrigerin dazu mit, dass die
parallel zur BAB 9 auf der 6stlichen Seite verlaufende LWL-Trasse mit mehreren Eigen-
timern Bestandteil der Planunterlagen ist. Es kommt es zwar in zwei Planungsbereichen zu
Eingriffen in den Schutzstreifen, diese sind aber letztlich nach Absprache der Vorhaben-
tragerin mit den Leitungstriagern zuldssig und wurden im Rahmen der 1. Deckblattplanung
im Regelungsverzeichnis (U 11) unter Ifd.-Nr. 7.1 berticksichtigt.

Dartiber hinaus sind im Baubereich als TK-Anlagen der Vodafone GmbH die Kabelab-
zweigungen von Schacht 533 und von Schacht 533a zu einem Funkstandort betroffen.
Forderungen diesbeziiglich wurden nicht in den verfiigenden Teil dieses Beschlusses aufge-
nommen. Beziglich der Kabelabzweigung von Schacht 533 kann eine Betroffenheit ausge-
schlossen werden. In der Antwortstellungnahme vom 15.08.2023 teilt die Vorhabentriagerin
dazu mit, dass der Schacht 533 mit der Leitung zum Funkmast weit stidlich der geplanten
Baufeldgrenze liegt. Dies sieht die Planfeststellungsbehorde ebenso. Die Forderung bzgl. der
Kabelabzweigung von Schacht 533a hat sich erledigt. Laut der Antwortstellungnahme vom
15.08.2023 sagt die Vorhabentrigerin eine Abstimmung vor Ort diesbeziiglich zu.

Auch die Forderung hinsichtlich eventuell notwendiger Umverlegungen wurde nicht in den
verfligenden Teil dieses Beschlusses aufgenommen, da sie sich erledigt hat. Die Vorhaben-
tragerin beachtet sie laut ihrer Antwortstellungnahme vom 15.08.2023.

14.18.COLT Technology Service GmbH (Reg.-Nr. S 27)

Die COLT Technology Service GmbH wurde mit Schreiben vom 15.05.2023 beteiligt und um
eine Stellungnahme gebeten. Auf dieses Anschreiben, als auch auf eine erneute Nachfrage
mit Schreiben vom 21.02.2024, erfolgt keine Antwort seitens der COLT Technology Service
GmbH.

14.19. Weitere Trager 6ffentlicher Belange
Die ebenfalls als Trager 6ffentlicher Belange angehorten Stellen

e Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,

e Landesbetrieb Bau und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt,

e Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt - Obere Naturschutz- und Obere Wasserbe-
horde sowie Obere Immissionsschutzbehorde,

¢ die Regionale Planungsgemeinschaft Halle,

o der Zweckverband fiir Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Bad Diirrenberg so-
wie

e der Polizeiinspektion Sachsen-Anhalt -Zentraler Verkehrs- und Autobahndienst,

haben sich im Anhoérungsverfahren zuriickgemeldet und mitgeteilt, dass entweder ihre

Belange nicht betroffen sind oder sie der geplanten Mafnahme vorbehaltslos zustimmen.
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15.

Begriindung der Entscheidung iiber private Einwendungen

15.1. Einwender-Nr. 01 (E 01) - vom 13.06.2023

Einwendung vom 13.06.2023, konkretisiert im Rahmen der Anhorung mit Schreiben vom
12.06.2023, vom 19.10.2023 sowie mit Schreiben vom 24.01.2024

Der Einwender hat sich im Rahmen des Anhérungsverfahrens sowie mit mehreren Schrei-
ben im weiteren Verwaltungsverfahren am Verfahren beteiligt und nachfolgend dargestellte
Einwendungen erhoben.

Nach dem am 21.09.2023 stattgefundenen Anhoérungstermin, an dem der Einwender E 01
teilgenommen hatte, hat sich dieser nach Ubersendung des Ergebnisprotokolls zu seinem
Vortrag mit Schreiben vom 19.10.2023 erneut an die Planfeststellungsbehorde gewandt und
weitere Hinweise bzw. Ergidnzungen zu seinem urspriinglichen Vortrag vorgebracht. Soweit
diese nicht bereits unter Teil B Kapitel IV Ziffer 3 (Anh6rungstermin) behandelt wurden und
sie entscheidungsrelevant sind, werden diese ebenfalls im Folgenden dargestellt.

Von der am 23.05.2024 eingereichten Plandnderung war der Einwender ebenfalls betroffen.
Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben des § 73 Abs. 8 S. 1 VwVfG wurden ihm die
geinderten Planunterlagen iibersandt und die Méglichkeit zur Auflerung im Rahmen der
gesetzlichen Frist von zwei Wochen eingerdaumt. Mit Schreiben vom 24.01.2024 hat der Ein-
wender hiervon Gebrauch gemacht und sich in seiner erneuten Einwendung sowohl
gegen die Plandnderung ausgesprochen sowie nochmals seine Einwendungspunkte aus der
urspriinglichen Einwendung dargestellt. Die Plandnderung, die eine Verlegung einer Lei-
tungstrasse aus dem Bereich des geplanten Wartungsweges in die Flurstiicke u.a. auch des
Einwenders vorgesehen hatte und mit einer Grunddienstbarkeit gesichert werden sollten,
hat die Vorhabentrigerin zuriickgenommen. Somit verbleibt es diesbeziiglich bei der ur-
spriinglichen Planung. Die im Hinblick auf die Plandnderung erhobene Einwendung hat
sich durch die Riicknahme erledigt, so dass es hierzu keiner Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehorde bedarf.

Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehoérde bediirfen aber alle sonstigen Einwendun-
gen. Die Einwendungen sind zulissig, aber unbegriindet. Sie werden in Gédnze zuriick-
gewiesen. Hierzu im Einzelnen:

Der Einwender tragt vor, dass die geplante Lirmschutzwand auf Flichen realisiert werden
soll, welche nicht im Eigentum der Vorhabentrigerin, sondern u.a. auch in seinem Eigentum
stehen. Eine Bereitschaft zur Verduflerung dieser Flichen, die sowohl die Aufstandsfliche
der Lairmschutzwand, als auch des hinter der Wand liegenden Unterhaltungswegs umfassen,
habe er nicht erklirt und wurde hierzu auch nicht durch die Vorhabentrigerin angefragt.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, da es der Bereitschaft des Einwenders zum Verkauf
seiner Flachen fiir die Planfeststellung nicht bedarf.

Hoheitlichen Planungen - vor allem bei grofieren Infrastrukturprojekten - ist es immanent,
dass sie nicht (vollumfinglich) auf 6ffentlichen Fliachen realisiert werden kénnen. Da hierfiir
auch private Flichen bendtigt werden, greifen 6ffentliche Bauvorhaben regelmifig in
vorhandene tatsdchliche Verhidltnisse ein und bertihren bestehende Rechtsverhiltnisse.
Zweck der Planfeststellung ist es, zur umfassenden Problembewaltigung alle durch das Vor-
haben beriihrten 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentrigerin, an-
deren Behorden und Tréagern offentlicher Belange sowie Betroffenen rechtsgestaltend zu
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regeln. Insbesondere wird in der Planfeststellung auch dariiber entschieden, ob die Plan-
rechtfertigung fir das geplante Vorhaben gegeben ist und wenn diese vorliegt, welche
Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile fiir das Vorhaben benétigt werden.

Die vorgesehene Flicheninanspruchnahme wird in den festzustellenden Planunterlagen,
insbesondere den Grunderwerbsunterlagen (Grunderwerbsplanen und Grunderwerbsver-
zeichnis, vgl. PU 10.1/2 und 10.2) dargestellt. Ausweislich dieser Unterlagen ist auf Flichen
des Einwenders die folgende Flicheninanspruchnahme vorgesehen:

e Auf dem Flutstiick 2/3 der Gemarkung Zorbau, Flur 5 mit einer Gesamtgrofie von
5000 m? sind 285 m? zum Erwerb und 67 m? voriibergehende Inanspruchnahme,

e auf dem Flurstiick 95, ebenfalls Gemarkung Zorbau, Flur 5, mit einer Gréfe von 5191 m?,
234 m? fir den Erwerb und 88 m? voriibergehend sowie

e auf dem Flurstiick 170 der Gemarkung Zorbau, Flur 5, mit einer Grofe von 5000 m?,
315 m? fiir den Erwerb und 74 m? voriibergehend in Anspruch zu nehmen.

Die voriibergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen sind fiir die Baustelleneinrichtung
vorgesehen und werden nur fiir die Zeit der Baumafinahme benétigt. Sie verbleiben grund-
sdtzlich im Eigentum des Einwenders und werden nach Abschluss der Baumafdnahme in den
Ausgangszustand zuriickversetzt und sodann an den Eigentiimer zuriickgegeben.

Die dargestellten, zum Erwerb vorgesehenen Flichen, werden fiir die Aufstandsflache der
Larmschutzwand sowie fiir den dahinterliegenden und zur Wartung der Larmschutzwand
notwendigen Unterhaltungsweg benotigt. Durch Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses
wird das Baurecht fiir die vorgelegte Planung erlassen. Die Planfeststellungsbehorde hat
festgestellt, dass die Realisierung der Lirmschutzwand erforderlich und angemessen ist und
dass das offentliche Interesse an dieser Mafinahme das private Interesse des Einwenders
iiberwiegt. Auf die Ausfithrungen unter Teil C Kapitel II zur Planrechtfertigung des Vorha-
bens wird Bezug genommen. Diese Feststellung umfasst auch den notwendigen Grunder-
werb. So entfaltet dieser Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich der zur Realisierung beno-
tigten Flaichen im Zusammenspiel mit den festgestellten Grunderwerbsunterlagen eine ent-
eignungsrechtliche Vorwirkung. Das bedeutet, dass die Vorhabentrigerin die festgestellten
Flachen beanspruchen darf, da das 6ffentliche Interesse an der Mafnahme den privaten In-
teressen des Eigentiimers tiberwiegt (vgl. auch unten Teil C Kapitel VI Ziffer 13 und Ziffer
16.1 und 16.2). Dieser Planfeststellungsbeschluss enthilt dagegen keine Aussagen zur Hohe
der Entschiddigungen, die die Vorhabentriagerin dem Einwender zu zahlen hat. Fragen des
Grunderwerbs und der Entschidigung sind vom Gesetz bewusst von der Planfeststellung
ausgenommen und den anschliefdenden Grunderwerbsverhandlungen vorbehalten.

Der Einwender fiihrt weiter aus, dass mit der geplanten Lirmschutzwand die Nachtgrenz-
werte flir die Gemeinde Zorbau nicht eingehalten werden und ist der Auffassung, dass Pro-
jekte nicht verfolgt werden sollten, die die Konflikte nicht in Ginze zu beseitigen vermdogen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Entgegen der Auffassung des Einwenders, ist es fiir die Umsetzung des geplanten Vorhabens
keine (zwingende) Zulassungsvoraussetzung, dass durch die geplante Larmschutz-maf3-
nahme ein Vollschutz in dem Sinne erreicht werden kann, dass alle Schutzfille gel6st wer-
den. Die geplante Maffnahme als Lirmvorsorgemafinahme entspricht den rechtlichen Vor-
gaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes (§41 Abs.1 BImSchQG), der



Seite 70/87

16. Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV) und insbesondere der Verhiltnis-
mafligkeitspriifung des § 41 Abs. 2 BImSchG.

Die Vorhabentrigerin hat die Berechnung der Beurteilungspegel fiir die Immissionsorte
gemaf § 3 16. BiImSchV nach den ,Richtlinien fiir den Larmschutz an Straflen - RLS-19¢
durchgefiihrt und festgestellt, dass im Planbereich Uberschreitungen der Immissionsgrenz-
werte fiir Wohn- sowie Mischgebiete vorliegen. Vor allem (auch) fir die Ortslage Zorbau mit
einer Grenzwertiiberschreitung von bis zu 8,2 dB(A) wurde eine deutliche Uberschreitung
der Nachtgrenzwerte festgestellt. Dabei hat die Vorhabentrigerin insbesondere dem im Im-
missionsschutzrecht (§ 41 Abs. 1 BImSchG) geltenden Grundsatz Rechnung getragen, dass
die Einhaltung der Grenzwerte vorrangig durch Mafnahmen des aktiven Lirmschutzes zu
erfolgen hat (vgl. BVerwGE 110, 370, 381; BVerwG 9 A 43.08 v. 14.4.2010, Rn. 43).

Die vorgenommene Variantenuntersuchung (vgl. PU 17.0) zu moglichen aktiven Lirm-
schutzmafnahmen im Bereich des einwendereigenen Flurstiicks hat ergeben, dass die
Einhaltung der Nachtgrenzwerte im Ortsteil Zorbau mit aktiven Lirmschutzmafinahmen
nicht verhiltnisméifiig ist, die hohe Immissionsbelastung aber mit einer Lirmschutzwand -
wie der Planung zugrunde gelegt - deutlich gesenkt werden kann. Hierdurch kénnen die
Taggrenzwerte im gesamten Ortsbereich Zorbau eingehalten und die Anzahl der Gebdude
mit Grenzwertiiberschreitungen in der Nachtzeit deutlich gesenkt werden. Die Vorhaben-
tragerin hat zudem nachgewiesen, dass die Kosten fiir den aktiven Lairmschutz nicht aufier
Verhiltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen (§ 41 Abs. 2 BImSchG), denn nur fiir
diesen Fall, kann aktiver Lirmschutz unterbleiben. Die verbleibenden Grenzwertiiber-
schreitungen werden durch Manahmen des passiven Larmschutzes berticksichtigt (vgl.
hierzu die Ausfiihrungen PU 17.0).

Insofern ist festzustellen, dass die Vorhabentrigerin mit der vorgelegten Planung ihrer
Verpflichtung Lirmvorsorge vorzusehen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen nach-
gekommen ist und auch nachkommen musste. Denn - entgegen der Auffassung des
Einwenders - rdumt das Gesetz der Vorhabentrigerin, soweit Grenzwertiiberschreitungen
nach der 16. BImSchV vorliegen, keine Wahlfreiheit in dem Sinne ein, dass die Realisierung
des notwendigen Larmschutzes ihrem Ermessen unterliege. Ein solches steht der Vorhaben-
trigerin nur im Rahmen der Variantenwahl und der Abmessung der Larmschutz-
mafinahmen zu. Die der vorliegenden Planung zugrunde liegenden Annahmen als auch die
hierzu getroffenen Abwigungen hat die Vorhabentrigerin nachvollziehbar dargetan (vgl.
PU 17), so dass nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde mit der vorgelegten
Planung der erforderliche Lirmschutz fiir die betroffenen Ortslagen zur Umsetzung
kommen kann. Ergédnzend hier wird auf die Ausfiihrungen unter Teil C Kapitel 2 (Planungs-
varianten) und 7 (Immissionsschutz) dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Der Einwender fuhrt weiter zum Standort seines Betriebes aus. Er erklart hierzu, dass die
Wahl des Standortes seines Betriebs v.a. durch die , Sichtbarkeit“ von der Autobahn mafi-
geblich mitbestimmt wurde. Mit Errichtung der Lirmschutzwand wird das Betriebsgebaude
von der Autobahn nicht mehr zu sehen sein, was Auswirkungen auf seinen Umsatz, seine
Existenz, Arbeitsplitze und damit einhergehend die Existenz seiner Mitarbeiter habe.

Der Einwender fiihrt einen Motorradfachhandel und vertreibt dort u.a. eine deutsche
Motorradmarke. Zudem unterhilt er in seinem Betriebsgebdude eine Motorradwerksatt.
Das Betriebsgebdude befindet sich im Ostlichen Seitenraum der Autobahn im Bereich der
Gemarkung Zorbau in einer Entfernung von ca. 40 m zur BAB 9. Seine Flurstiicke grenzen
westlich sowohl direkt an die Autobahn sowie nordwestlich an eine Betriebszufahrt der



Seite 71/87

aa)

Autobahnmeisterei an. Auf der autobahnzugewandten Gebdudeseite findet sich ein grof3er
Schriftzug, der den Namen des Betriebes fiihrt. Nach Errichtung der Lirmschutzwand wird
das Betriebsgebaude samt Schriftzug von der Autobahn nicht mehr sichtbar sein. Hiergegen
wendet sich der Einwender mit seinem Vortrag.

Auch diese Einwendung wird in Génze zurlickgewiesen.

Zum einen ist eine Vernichtung der betrieblichen Existenz vorliegend nicht gegeben, denn
der Betrieb kann in seinem Umfang unzweifelhaft auch nach Abschluss der Baumafinahme
bestehen bleiben. Aber auch eine Existenzgefadhrdung vermag die Planfeststellungsbehorde
nicht zu erkennen. Eine solche wire nur dann anzunehmen, wenn die Existenz des Betriebes
aufgrund der geplanten Baumafinahme gefihrdet oder der Betrieb auf den verbleibenden
Flichen nicht mehr rentabel gefiihrt werden kénnte (vgl. BVerwGE 136, 332, Rn. 26). Letzte-
res (Existenzgefihrdung aufgrund der vorgesehenen Flicheninanspruchnahme) ist nicht
vorgetragen und auch nicht ersichtlich (vgl. BVerwGE 166, 1, Rn. 25 ff.). Die Existenzgefahr-
dung des Einwenderbetriebes miisste demnach alleinig aus der fehlenden ,,Sichtbarkeit” sei-
nes Betriebes von der Autobahn herrithren. Ohne diese ,Sichtbarkeit” diirfte der Betrieb
nicht mehr wirtschaftlich zu fiihren sein.

Dazu miisste es sich in rechtlicher Hinsicht bei der ,Sichtbarkeit“ aber um ein geschitztes
subjektives Recht handeln, dass der Einwender fiir sich geltend machen kann. Darin fehlt es
im vorliegenden Fall. Eine spezialgesetzliche Rechtsnorm, die auf den Eigentumsschutz im
Sinne einer ,Sichtbarkeit” abstellt, existiert nicht.

Einen grundsitzlichen Schutz nach Art. 14 GG i.V.m. § 7 FStrG erfihrt der Einwender aber
insoweit als man den vorgebrachten Belang ,Sichtbarkeit“ in dem Sinne auslegt (vgl. § 88
VwGO analog), dass der Einwender nicht die reine Sichtbarkeit seines Betriebes, sondern die
Werbewirksamkeit, bewirkt durch die freie Sicht von der Autobahn auf sein Betriebsge-
baude und den dort angebrachten Schriftzug, verlangt.

Er macht somit einen Anspruch aus dem Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs (im Sinne
eines gesteigerten Gemeingebrauchs nach § 7 FStrG) geltend. Auch wenn der Schutzbereich
hierflr eréffnet ist, kann der Einwender aus den nachfolgenden Griinden mit seinem Vor-
trag nicht durchdringen.

Zwar erkennt das Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs dem Einwender als direktem Stra-
enanlieger eine Sonderstellung zu (BVerwG, Urteil vom 25. 9. 1968 - IV C 195/65, in: NJW
1969, 284, 286), die auch der Einwender als direkter Strafdenanlieger fiir sich in Anspruch
nehmen kann.

Die vom BGH entwickelten Grundsitze fiir Fille einer Schidigung des Gewerbes eines Stra-
Renanliegers durch hoheitlich durchgefiihrte Maffnahmen (vgl. BGH, Urt. 7.7.1980, III ZR
32/79, NJW 1980, 2703) konnen jedoch auf den vorliegenden Fall nur eingeschrinkt tiber-
tragen werden. Hierin heif3t es:

sDer Strafienanlieger nimmt am Gemeingebrauch der Strafie teil. Er benutzt dabei den Ver-
kehr zur Kundenwerbung; und ist auf diesen Kontakt nach aufden sogar angewiesen. Des-
halb rechnet die Rechtsprechung bei Gewerbebetrieben von Strafdenanliegern zu dem durch
Art. 14 GG geschiitzten Bestand des Betriebes auch die besondere Lage an der Strafie, diesen
Kontakt nach aufien (...) die dem Inhaber eine Einwirkung durch Werbung auf den vortber-
flieflenden Verkehr und damit das Gewinnen von Laufkundschaft erméglicht.”

In Anwendung dieser Grundsdtze und bezogen auf den gegenstandlichen Fall, bedeutet dies,
dass der Einwender - soweit die tatsdchlichen Gegebenheiten dies erlauben - die
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Werbewirksamkeit des Standortes im Sinne des Anliegergebrauchs der Strale durchaus nut-
zen kann. Dieses Nutzungsrecht besteht aber nicht uneingeschrinkt. So heift es in den
durch den BGH entwickelten Grundsitzen weiter:

»Der Betriebsinhaber kann diesen Vorteil von der Strafie aber nur im jeweiligen Rahmen des
Gemeingebrauchs erwarten, der stindigem Wandel unterworfen ist. Insoweit ist er mit dem
Schicksal der Strafde verbunden und muss auch die Folgen von Verkehrsregelungen und ge-
wissen Verlagerungen von Verkehren hinnehmen, solange die Strafie als solche und als Ver-
bindungsmittel erhalten bleibt.”

Aufgrund des Erfordernisses Lirmvorsorge in dem betroffenen Bereich vorzusehen (vgl. Teil
C Kapitel II; Kapitel VI Ziffer 7), hat sich insofern der Gemeingebrauch der BAB 9 geindert
mit direkten Auswirkungen auf den Anliegergebrauch des Einwenders. Dieser muss den Ge-
meingebrauch anderer sowie Anderungen an der Strafie grundsitzlich dulden, denn der Ge-
meingebrauch ist notwendig bereits durch die Zweckbestimmung der Strafie in der Weise
begrenzt, dass auch die Anlieger gewisse, den Gemeingebrauch tatsédchlich einschriankende
Mafnahmen, die aus dem Zweck der StrafRe folgen, hinnehmen miissen

Dartiber hinaus steht dem Einwender ein Abwehrrecht gegen eine Beeintrachtigungen der
verkehrlichen Kommunikation auch nur dann zu, wenn die angemessene Nutzung des
Grundeigentums - wie sie sich unter Berticksichtigung der Rechtslage und der tatsdachlichen
Gegebenheiten als anerkennenswertes Bediirfnis ergibt- nicht mehr gewihrleistet ist (vgl.
BVerwG, NVWZ Jahr 1999 Seite 1341).

Angemessen ist in diesem Sinne aber nicht schon jede Nutzung, zu der das Grundeigentum
Gelegenheit bietet, sondern ausschliefilich das, was aus dem Grundstiick und seiner sowohl
nach der Rechtslage als auch den tatsichlichen Gegebenheiten priagenden Situation der Um-
gebung als anerkanntes Bediirfnis hervorgeht (so die st. Rspr. des Bundesverwaltungsge-
richts, vgl. nur BVerwG, Urteil vom 25.9.1968 - IV C 195/65, in: NJW 1969, 284, 286; BVerwG,
Urteil vom 29. 4. 1977 - IV C 15/75, in: NJW 1977, 1789).

An einer angemessenen Nutzung fehlt es jedoch vorliegend, da der Einwender ein Fortbe-
stehen der Werbewirksamkeit im direkten Seitenraum der Autobahn fordert. Die oben be-
nannten Grundsitze hingegen wurden aber fiir geschlossener Ortschaften entwickelt. Stra-
Renanliegern in geschlossenen Ortschaften wird per se eine andere Funktion im Sinne des
Gemeingebrauchs zugeschrieben, weil dieser Bereich fiir Handel und Gewerbe vorgesehen
ist. Diese Voraussetzung ist im Hinblick auf eine Autobahn gerade nicht gegeben. Die Funk-
tion und mithin der Gemeingebrauch einer Autobahn besteht in der Aufnahme und Ab-
wicklung des Giberortlichen Verkehrs, insbesondere der Fernverkehre. Dabei soll gerade auf
Autobahnen mit hohen Fahrgeschwindigkeiten die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
dergestalt gesichert werden, dass die Seitenrdume der Autobahn, zumindest in den Anbau-
verbotszonen, von allem was eine Ablenkung bieten konnte, freigehalten werden. Auch
wenn die anbaurechtliche Norm des § 9 FStrG auf den Betrieb des Einwenders keine direkte
Anwendung findet, sprechen aber die Wertungen dieser Norm, insbesondere der § 9 Abs. 6
(Anlagen der AuRenwerbung) gegen einen besonderen Schutz von Werbung an Autobah-
nen. Diese Wertung findet sich auch in § 33 Abs. 1 S. 1 StVO wonach auf3erhalb geschlossener
Ortschaften jede Werbung verboten ist, wenn dadurch am Verkehr Teilnehmende in einer
den Verkehr gefahrdenden oder erschwerenden Weise abgelenkt oder beléstigt werden. Da-
bei reicht im Hinblick auf den hohen Rang der Schutzgiiter Leib und Leben eine abstrakte
Gefahr ohne Nachweis konkret entstandener Verkehrsgefahren und damit die jedenfalls
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bb)

cc)

dd)

nicht entfernte Moglichkeit einer verkehrsgefahrdenden Ablenkung und Beeinflussung der
Verkehrsteilnehmer aus.

Dariiber hinaus lasst sich ein Schutz des Belangs ,Sichtbarkeit“ auch nicht unter den Schutz-
bereich der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG subsumieren. Dieses Eigentums-
recht schiitzt die Nutzbarkeit des Eigentums und die diesbeziigliche Verfligungsfreiheit. We-
der die Nutzbarkeit noch die Verfiigungsfreiheit der einwendereigenen Flurstiicke werden
jedoch durch die Maffnahme in dem Mafie eingeschriankt, dass hierdurch eine Existenzge-
fahrdung eintreten kénnte. Ob das anerkannte Recht am eingerichteten und ausgetibten Ge-
werbebetrieb auch Eigentumsschutz nach Art 14 Abs. 1 GG geniefdt ist unerheblich, da je-
denfalls der Schutz des Gewerbetriebes nicht weiter gehen kann als der Schutz, den seine
wirtschaftliche Grundlage genief3t (vgl. grundlegend BVerfGE 58, 300, 353).

Im Ergebnis hat der Einwender keinen Anspruch auf ,Sichtbarkeit”.

Auch gewihrt Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG grundsitzlich keinen Schutz vor Wertverlusten,
insbesondere nicht fir Wertverluste, die durch behordliche Zulassung eines Vorhabens
eintreten. So wire sogar eine Minderung der Wirtschaftlichkeit hinzunehmen, denn nach
stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht ist selbst ein etwaiges Vertrauen
in den Bestand oder Fortbestand einer bestimmten Markt- oder Verkehrslage regelmiflig
kein fiir die Fachplanung untiberwindlicher Belang (BVerfGE 68, 193, 222 f.; BVerfGE 77, 84,
118; BVerfGE 81, 208, 227 f.).

Auch in der geltend gemachten Umsatzeinbufie liegt kein Grund die Zulassung der Lirm-
schutzwand zu versagen. Insofern sind auch Beeintrichtigungen von rechtlich nicht ge-
schiitzten wirtschaftlichen oder sonstigen Belangen grundsitzlich hinzunehmen. Aus dem
Gewihrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst sich zudem kein Recht auf bestmogliche
Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich
ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten.

Art 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht blofie Umsatz- und Gewinnchancen und tatséchliche Gege-
benheiten, auch wenn diese fiir das Unternehmen von erheblicher Bedeutung sind. Ein Ei-
gentiimer muss es grundsatzlich hinnehmen, wenn sich eine Verdnderung der tatsdchlichen
Gegebenheiten und der damit verbundene Verlust der Lagegunst negativ auswirkt. Auch
wenn die Planfeststellungsbehoérde keinen Anspruch des Einwenders auf ,,Sichtbarkeit” er-
kennt, bedeutet dies im Umkehrschluss jedoch keinesfalls, dass dem Einwender die Mog-
lichkeit der Kundenwerbung genommen ist. So steht es ihm frei, weitere Werbemafnahmen
auf seinen Flurstiicken bzw. seinem Betriebsgebdude - im Einklang mit anbaurechtlichen
Bestimmungen und ggf. erforderliche Genehmigungen - zu schalten. Hieriiber war aber im
Rahmen der Planfeststellung nicht zu entscheiden.

Auch in tatsdchlicher Hinsicht vermag die Planfeststellungsbehorde keine Existenzgefih-
rung zu erkennen. Selbst bei fehlender ,Sichtbarkeit” kann der Betrieb des Einwenders aus
wirtschaftlichen Aspekten (weiter-) gefiihrt werden. Ein nennenswerter Umsatzeinbruch ist
nicht zu erwarten. Im Ubrigen hat der Einwenders hierzu auch keine konkreten Angaben
gemacht oder vertiefend vorgetragen.

Im Rahmen der Konfliktbewéltigung hat die Planfeststellungsbehdrde der Vorhaben-
tragerin aufgegeben zu prifen, inwieweit die Betroffenheit des Einwenders minimiert
werden kann.

Im Hinblick auf die ,Sichtbarkeit” des Einwenderbetriebes wurde sowohl die Moglichkeit
geprift im Bereich der Flurstiicke des Einwenders auf die Lirmschutzwand zu verzichten,
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als auch in diesem Bereich die Lairmschutzwand transparent - mithin also durchsichtig - zu
gestalten.

Im Ergebnis dieser Priifung musste aber festgestellt werden, dass beide Méglichkeiten der
Reduzierung der Betroffenheit des Einwenders dem angestrebten Schutzzweck des
geplanten Vorhabens zuwiderlaufen und somit planerisch nicht weiterverfolgt werden
konnten. So kann mit einer Verkiirzung der Lairmschutzwand das Ziel einer deutlichen
Schallreduzierung in der Ortslage Zorbau nicht erreicht werden. Gerade im Bereich des Flur-
stlicks des Einwenders ist die Lirmschutzwand aufgrund ihrer direkten Lage entscheidend
um eine Schallausbreitung in Richtung Zorbau zu unterbinden.

Auch eine transparente Ausbildung muss im Rahmen der Abwigung aus den nachfolgen
Griinden abgelehnt werden. Mit einer transparenten Ausgestaltung entstiinden weitere ar-
tenschutzrechtliche Konflikte (z.B. Vogelanprall) und die notwendige Reflektion der Wand
ware nicht gewihrleistet. Zudem wire eine durchsichtige Gestaltung der Wand mit unver-
hiltnisméafRig hohen Kosten verbunden. So ldgen die Kosten fiir eine transparente Wand im
Durchschnittspreis bei 950 €/m?* im Gegensatz zu 300 €/m? bei stark reflexionsmindernden
Materialien. Die Mehrkosten fiir eine transparente Wandgestaltung im Bereich des Einwen-
ders wiirde mit ca. 2 Mio. Euro zu Buche schlagen. Zudem sind transparente Wande reflek-
tierend, so dass sich hieraus Auswirkungen auf die zu schiitzende Bebauung auf der gegen-
Uiberliegenden Seite als auch auf Immissionsorte, die hinter der Lairmschutzwand liegen
ergiben. Die geplante Lirmschutzwirkungen im Planfeststellungsabschnitt konnten somit
nicht gehalten werden. Transparente Wiande bediirfen zudem eines deutlich héheren Un-
terhaltungsaufwand, da sie wartungsintensiver ist.

Auch wenn eine Existenzgefiahrdung nicht vorliegt, wird hilfsweise auf folgendes hinge-
wiesen: Selbst fiir den Fall, dass eine Existenzgefiahrdung des Einwenders vorldge, hitte die
Planfeststellungsbehorde keine andere Entscheidung getroffen, denn die Planrecht-
fertigung ist dargetan (vgl. oben unter Teil C Kapitel II) und die Abwigung der wider-
streitenden Belange fallen zugunsten der geplanten Mafnahme aus. Die mit der Planung
verfolgten Ziele eines effektiven Larmschutzes - vor allem auch der Schutz der Gesundheit
der Bewohner - iberwiegt das Interesse des Einwenders an der Integritit seines Betriebes.
Diese hilfsweise getroffene Erwdgung wiirde auch bei einer Existenzgefdhrdung die rein pri-
vatwirtschaftlichen Interessen des Einwenders iiberwiegen und den Plan rechtfertigen.

Da keine Existenzgefihrdung fiir den Einwender vorliegt, liegt auch keine
Existenzgefdhrdung seiner Mitarbeiter vor.

Im Anhoérungstermin und mit Schreiben vom 19.10.2023 hat der Einwender zudem vorge-
tragen, dass weder die Stadt Weifdenfels im Zusammenhang mit der Erteilung der Bauge-
nehmigung seines Betriebsgebdudes in den 90iger Jahren, noch das ,Autobahnamt“ auf den
(spateren) Bau einer Lirmschutzwand hingewiesen hitten. Die Planfeststellungsbehorde
weist darauf hin, dass Sachverhalte im Zusammenhang mit der Baugenehmigung des Ein-
wenders nicht Teil dieses Planfeststellungsverfahrens sind und daher auch nicht betrachtet
werden miissen.

Dartiber hinaus wird aber darauf hingewiesen, dass alleinig die Unterhaltsverpflichtete fir
die Autobahn zu Mafdnahmen, die in der Verwaltung und Unterhaltung der Autobahn lie-
gen, auskunftsfihig ist. Hierfiir allein zustdndig ist (mittlerweile als Rechtsnachfolgerin der
LandesstraRenbaubehorden) die Autobahn GmbH. Diese plant und realisiert an Autobahnen
die Mafnahmen die nach der Gesetzeslage vorgesehen werden miissen.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat unter Beachtung des Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit
sowie des Abwiagungsgebots gepriift, ob iber die am gesetzlichen Planungsziel und an den
Planungsleitsitzen orientierten und hinreichend gewichtigen Griinde es rechtfertigen, die
privaten Belange des Einwenders hinter den 6ffentlichen Belang zuriicktreten zu lassen und
dies bejaht (vgl. hierzu Teil B Kapitel II).

Des Weiteren ist der Einwender der Auffassung, dass die Errichtung der Larmschutzwand
den Wert der Gewerbeflichen mindere und hierin eine faktische Enteignung liegt.

Auch dieser Einwand wird zuriickgewiesen.

Eine ,faktische“ Enteignung liegt nach oben unter c) gesagtem nicht vor, da von keiner mess-
baren Beeintrichtigung seines Eigentums auszugehen ist. Eine tatsdchliche Enteignung hin-
gegen konnte sich nur auf die Flichen beziehen, die in den Grunderwerbsunterlagen (siehe
oben unter a)) dargestellt sind und fiir die Realisierung des Bauvorhabens in Anspruch ge-
nommen werden.

Die Verkaufsverhandlungen fiir diese Flichen sind aber nicht Bestandteil des Planfest-
stellungsverfahren, sondern den nachgelagerten Grunderwerbsverhandlungen zwischen
der Vorhabentriagerin und dem Einwender vorbehalten. Nur fiir den Fall, dass eine Einigung
zwischen den Parteien im Wege des freihdndigen Verkaufs nicht zustande kommt, kann die
Vorhabentrigerin bei der Enteignungsbehorde ein Enteignungsverfahren beantragen.

Dabei verkennt die Planfeststellungsbehorde keinesfalls die faktischen Nachteile des
Vorhabens fiir den Betrieb des Einwenders. Diese Nachteile kdnnen sich aber insgesamt
nicht gegeniiber dem gebotenen Larmschutz, der Gesundheit der Anwohner, der Verkehrs-
sicherheit sowie dem gebotenen Naturschutz durchsetzen.

Der Einwender erwihnt in seiner Einwendung unter Nr. 5, dass im Vorhabengebiet seltene
und zum Teil vom Aussterben bedrohte und besonders geschiitzte Lebewesen aus Flora und
Fauna vorkommen. Aus Sicht des Einwenders werden diese Belange des Naturschutzes nicht
hinreichend betrachtet. So wurde aus Sicht des Einwenders mit nicht geniigend Sorgfalt das
Vorhabengebiet kartiert. Aufierdem wird der Eingriff des Vorhabens und die Zerstérung von
Lebensrdaumen beméngelt.

Diese Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Erstellung der umweltfachlichen Gutachten entspricht den gesetzlichen Anforderun-
gen. Das Thema des besonderen Artenschutzes wurde vertiefend geprift und unter Bertick-
sichtigung der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde des Burgenlandkreises
(siehe hierzu Teil C Kapitel VI Ziffer 5.2), verbleiben keine Tatbestinde nach § 44 BNatSchG.
Fiir die beiden angesprochenen Arten der Zauneidechse und des Feldhamsters sieht die
Vorhabentriagerin Vermeidungsmafinahmen und vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
CEF- MaRnahmen (2 Vcer - Kontrolle auf besetzte Feldhamsterbaue vor Baubeginn; 3 Ve -
Abgrenzung der Umsiedlungshabitate durch Schutzzaun bis zur Eingew6hnung der
Zauneidechsen; 4 Vcer - Abgrenzung potenzieller Zauneidechsenhabitate innerhalb des Bau-
feldes durch Schutzzaun, Abfang und Umsiedlung und 5 Acer - Anlage von Ersatzhabitaten
fir Zauneidechsen) vor. Zusatzlich wird das Vorhaben wihrend der Bauzeit durch eine
Umweltbaubegleitung (Maf3nahme 6 V) begleitet.
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15.2.

Der Eingriff in Natur und Landschaft ist entsprechend der gesetzlichen Regelungen durch
das Bilanzierungsmodell der Verordnung tiber die Vermeidung und die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft im Zustindigkeitsbereich der Bundesverwaltung
bewiltigt wurden. Mit der Umsetzung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen des
Vorhabens verbleiben keine Beeintriachtigungen fiir Natur und Landschaft. Auf die Ausfiih-
rungen unter Teil C Kapitel VI Zffer 5.2 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Zu guter Letzt fordert der Einwender anstatt der Errichtung der Lirmschutzwéinde ein
Tempolimit auf der Autobahn. Nach seiner Auffassung lieflen sich damit zum einen Kosten
sparen, zum anderen wiirde eine Geschwindigkeitsbeschrankung zu einer Verringerung von
Schadstoffen und Gerduschimmissionen fiihren.

Auch diese Einwendung wird zuriickgewiesen. Zwar konnen Geschwindigkeits-
beschrankungen geméfd § 45 Abs. 1 Nr. 3 StVO und § 45 Abs. 1b Nr. 5 StVO zum Schutz der
Wohnbevolkerung vor Lirm und Abgasen als verkehrsrechtliche Anordnung erlassen
werden. Diese Aufgabe ist aber den Strafdenverkehrsbehodrde zuzuordnen und kann nicht
durch die Vorhabentriagerin und nur in ganz begrenzten Ausnahmefillen durch die Plan-
feststellungsbehorde im Sinne einer Grundentscheidung getroffen werden. Die Umsetzung
obliegt auch dann den Strafienverkehrsbehérden.

Entsprechend der Vorgaben des § 45 Abs. 9 StVO kénnen Geschwindigkeitsbeschrinkungen
aber nur da angeordnet werden, wo dies aufgrund der besonderen Umstinde zwingend
erforderlich ist. Insbesondere diirfen Beschrankungen des flieflenden Verkehrs nur dann
angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen 6rtlichen Verhiltnisse eine Gefahren-
lagen besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintridchtigung der in den vorstehenden
Absitzen genannten Rechtsgiiter erheblich tibersteigt. Eine solche Gefahrenlage ist vorlie-
gend nicht gegeben. Vielmehr ergibt sich die Erforderlichkeit fiir Lirmschutz aus dem BIm-
SchG und ist mit den dort vorgesehenen Maffnahmen zu bewaltigen.

Einwender-Nr. 02 (E 02) - vom 03.07.2023
Einwendung vom 29.06.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Der Einwender hat sich mit Einwendung vom 29.06.2023 am Verfahren beteiligt und
gefordert zu priifen, ob die Flicheninanspruchnahme auf seinem Flurstiick 185 Flur 5 der
Gemarkung Borau reduziert werden kann. Er fordert zudem fiir seine zum Grunderwerb
vorgesehenen dauerhaft in Anspruch zu nehmen Flachen Ersatzland.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Antwortstellungnahme erklart, dass die vorgesehenen
Flachen fiir das geplante Vorhaben unbedingt benoétigt werden und der Vorhabentréigerin
auch keine Ersatzflichen zur Verfiigung stehen, die dem Einwender anstelle des vorgesehe-
nen Grunderwerbs angeboten werden kénnen.

Zwar wird der Einwender mit einer Flicheninanspruchnahme von ca. 16 % der Gesamtflur-
stiicksflache des o.g. Flurstiicks verhéltnismaflig stark belastet. Das betroffene Flurstiick liegt
zwischen der BAB 9, eine Betriebszufahrt zur BAB 9 und der die BAB 9 kreuzenden L 189.
Das einwendereigene Flurstiick wird sowohl von der Aufstellfliche der Lirmschutzwand als
auch von dem dahinterliegenden Unterhaltungsweg sowie eines Wendehammers in An-
spruch genommen.

Die Einwendung wird aber zurtickgewiesen, da die Erforderlichkeit der Larmschutzwand
zur Erreichung des erforderlichen Lirmschutzes - gerade auch auf dem einwendereigenen
Flurstiick - der Ortslage Zorbau dargetan ist (vgl. hierzu die Ausfihrungen zur
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Planrechtefertigung unter Teil C Kapitel Il und zu den Planungsvarianten unter Teil C Ka-
pitel VI Ziffer dieses Beschlusseses sowie die Ausfiihrungen in der festgestellten PU 17).

Weit mehr als durch die Aufstellfliche fiir die Lairmschutzwand ist der Einwender 02 aber
durch den auf seinem Flurstiick geplanten Unterhaltungsweg sowie des vorgesehenen Wen-
dehammers belastet. Eine Minimierung dieser Fliche oder gar ein Verzicht auf den Unter-
haltungsweg ist aber ausgeschlossen.

Die Vorhabentrigerin hat die Erforderlichkeit des Unterhaltungsweges dargetan und be-
griindet. Da die Larmschutzwand in diesem Bereich eine Héhe von 7 m aufweist muss zu
Ihrer Unterhaltung und Wartung ein Unterhaltungsweg vorgesehen werden. Die Héhe von
der Lirmschutzwand von 7 m ist zur Erreichung der immissionsschutzrechtlichen Ziele
auch erforderlich und kann nicht verringert werden. Aufgrund dieser Hohe kann eine Un-
terhaltung der Lirmschutzwand nicht iber den Seitenstreifen der Autobahn erfolgen, so
dass die Planung einen gesonderter Unterhaltungsweg auf der riickwartigen Seite der Lirm-
schutzwand vorsehen musste.

Ein weiterer, nennenswerter Flichenverbrauch liegt in dem am Ende des Unterhaltungswe-
ges vorgesehenen Wendehammers. Auch auf diesen kann nicht verzichtet werden, denn
aufgrund der Lage des Flurstiickes und der ansteigenden Béschung zur L 189 muss der Un-
terhaltungsweg auf dem Flurstiick des Einwenders enden. Die Unterhaltungsfahrzeuge zur
Wartung der Lirmschutzwand miissen zwangsldufig auf dem Flurstiick wenden. Ein Riick-
wartsfahren auf dem Unterhaltungsweg ist aufgrund der Grofde der Unterhaltungsfahrzeuge
nicht moglich.

Auch der Forderung des Einwenders 02 nach Ersatzland kann nicht stattgegeben werden.
Die Vorhabentragerin besitzt kein Ersatzland, welches zum Ausgleich landwirtschaftlichen
Flichen angeboten werden kann.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat der Einwender 02 sich nach dem Anhérungstermin
vom 21.09.2023 in Weifdenfels mit E-Mail vom 22.09.2023 weiter am Verfahren beteiligt. In
seiner E-Mail vom 22.09.2023 hat er zur Beilegung seiner Einwendung vorgeschlagen, der
Vorhabentrigerin sein Okopunktekonto zur Verfiigung zu stellen damit diese Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen fiir das verfahrensgegenstindliche Vorhaben aus der Planfeststel-
lung entldsst. Die Planfeststellungsbehorde hat diesen Vorschlag mit der Bitte um Priifung
an die Vorhabentragerin sowie an die untere Naturschutzbehoérde des Burgenlandkreises
weitergeleitet.

Mit E-Mail vom 06.10.2023 hat die Vorhabentrigerin mitgeteilt, dass der Vorschlag nach
fachlicher Priifung nicht angenommen werden kann. Die Vorhabentréigerin fiihrt hierzu
aus, dass die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung entwickelten Aus-
gleichsmaftnahmen (5 Acr, 8 A, 9 A, 10 A, 11 A, 14 A) die Aufgabe erfiillen, die vorhaben-
bedingten erheblich beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushaltes zu kompensieren.
Bei dem geplanten Vorhaben , Lirmschutz an der BAB 9 im Bereich Zorbau, Borau und Kle-
ben“ist diese Funktionserfiillung an die Schaffung neuer, den Eingriffsflichen entsprechend
gleichartiger Biotop- bzw. Habitatstrukturen gebunden. Die Verpflichtung zur Funktionser-
fallung leitet sich aus den Vorgaben des BNatSchG, des NatSchG LSA, der BKompV sowie
aus dem Planfeststellungsbeschluss fiir das Bauvorhaben "BAB 9 Berlin-Miinchen, BAB-km
160,524 bis 161,604, Ortslage Schleinitz, LirmschutzmafRnahmen" (Az.: 308.5.1-31027-F2.20)
ab.
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15.3.

Mafnahmenbezogen stellt sich dies wie folgt dar:

e Mafnahme 5 Acgr umfasst die Anlage von Ersatzhabitaten (Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten) fiir Zauneidechsen und dient der Gewahrleistung der 6kologischen Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang gemaf § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG.

o Mafnahme 8 A dient der Gewéhrleistung des Kompensationsumfanges fiir das Bau-
vorhaben "BAB 9 Berlin-Miinchen, BAB-km 160,524 bis 161,604, Ortslage Schleinitz,
Lirmschutzmafinahmen",indem der beanspruchte LBP-Mafinahmenflachenteil auf
einer neu ausgewiesenen Fliche gleichartig umgesetzt wird.

e Maflnahmen 9 A und 10 A dienen der gleichartigen Wiederherstellung von nach §
30 BNatSchG i.V.m. § 22 NatSchG LSA gesetzlich geschiitzten Hecken geméaf § 30
Abs. 3 BNatSchG.

e Maflnahme 11 A umfasst eine Entsiegelungsmafinahme einer ehemaligen Strafie,
welche geméfd § 11 Abs. 2 BKompV zum Ausgleich des entstandenen Eingriffes be-
sonderer Schwere auf das Schutzgut Boden erforderlich ist.

Gemaif} Auskunft der Unteren Naturschutzbehorde des Burgenlandkreises handelt es sich
bei den Okopoolflichen des Einwenders um Waldumbaumafinahmen mit dem Entwick-
lungsziel Laubwald. Diese sind nicht geeignet, die erforderliche gleichartige Wiederherstel-
lung der vorhabenbedingt betroffenen Funktionen des Naturhaushaltes zu erzielen.

Die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung der Vorhabentrigerin und der unteren
Naturschutzbehérde, dass das angebotene Okopunktekonto keine Kompensation fiir den
naturschutzfachlichen Eingriff, der durch das geplante Vorhaben entsteht, leisten kann. Der
Ausgleich muss den Eingriffen entsprechen. So sind beispielsweise fiir den Wegfall von He-
ckenstrukturen neue Hecken vorzusehen und soweit Habitate fiir die Zauneidechse von
dem Vorhaben betroffen sind, sind solche an anderer Stelle herzurichten. Waldflachen hin-
gegen werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen, so dass die dem
Okokonto zugrundeliegende Flichen nicht zum Ausgleich herangezogen werden kénnen.
Insofern muss der Vorschlag des Einwenders zuriickgewiesen werden.

Zur Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wird zudem auf die Ausfiithrungen
unter Teil C Kapitel VI Ziffer 9 Bezug genommen.

Einwender-Nr. 03 (E 03) - vom 05.07.2023
Einwendung vom 29.06.2023, Antwortstellungnahme vom 15.08.2023

Die Einwenderin 03 hat sich mit Schreiben vom 29.06.2023 am Verfahren beteiligt und in
ihrem Schreiben dargelegt, dass Einwendungen gegen das geplante Vorhaben erhoben
werden.

Sie wendet sich gegen den Verlauf der Lirmschutzwand auf ihren Flurstiicken, da sie der
Auffassung ist, dass durch den an ihre Flurstiicke angrenzenden Wall (Uberfithrung der L
189 tiber die BAB 9), den Baumbestand und die Betriebsgebdude bereits ausreichend larm-
abschirmende Elemente fiir die dahinerliegende Ortslage vorhanden sind. Daher kénne auf
die Larmschutzwand auf den Flurstiicken der Einwenderin 03 verzichtet werden.

Des Weiteren verlangt die Einwenderin 03, dass die geplante Lirmschutzwand aus natur-
schutzfachlichen Griinden als Erdwall auszufithren sei und weist auf den bestehenden



Seite 79/87

Bebauungsplan Nr. 23 der Stadt WeifRenfels/Ortsteil Borau hin. In diesem werde fiir den Be-
reich der geplanten Lirmschutzwand nebst dahinterliegenden Unterhaltungsweg auf den
Flurstiicken der Einwenderin 03 eine Griinfliche festgelegt, welche zugleich als Ausgleichs-
und Ersatzfliche angeordnet wurde. Nach Auffassung der Einwenderin 03 sei somit eine
Erhéhung des Befestigungsgrades durch die geplante Versiegelung der Flichen aufgrund der
verfahrensgegenstindlichen Planung durch den Bebauungsplan ausgeschlossen.

Die Vorhabentrigerin hat zu allen aufgeworfenen Fragen in ihrer Antwortstellungnahme
Stellung bezogen und auch im Anhérungstermin erginzende Ausfiihrungen gemacht.
Zudem hat die Vorhabentréigerin die im Anhoérungstermin der Einwenderin 03 zugesagten,
erganzenden Erkldrungen und Berechnungen nachgereicht.

Sie erldutert, dass die Lirmschutzberechnungen ergeben haben, dass weder die Betriebsge-
bdude noch die Topgraphie im einwendereigenen Flurstiicksbereich dazu fiihre, dass auf die
Larmschutzwand

verzichtet werden kann und die entsprechenden Lirmberechnungen hierfiir vorgelegt. Die
Ausfithrung der Lairmschutzwand als Larmschutzwall lehnt sie ab. Sie fiihrt aus, dass fiir den
Ersatz der 7 m hohen Larmschutzwand aufgrund der schalltechnischen Berechnungen ein
8,50 m hoher Larmschutzwall erforderlich wére. Nach der Richtlinie fiir die Anlage von
Autobahnen (RAA), Ziffer 4.2.4 - Ausbildung der Béschungen - sollte ab 5 m Boschungshohe
eine 3 m breite Berme vorgesehen werden. Dies wiirde bei einem Neigungswert von 1:1,5
und einer Walloberkante von 2 m Breitenausbildung eine Grundfliche von 33,50 m
benoétigen. Fir die Errichtung des Lirmschutzwalles wiirden ca. 45.000 m?® Schiittmasse
benétigt und ein zusitzlicher Grunderwerb von 10.050 m?* wire erforderlich. Dies alles fiihre
zu deutlich hoheren Kosten im Vergleich zur Lirmschutzwand und ist auch aus diesem
Grund abzulehnen.

Hinsichtlich des Bebauungsplanes Nr. 23 ist die Vorhabentragerin der Auffassung, dass die
im Rahmen des Bebauungsplans festgeschriebenen Ausgleichsmafinahmen in der Planung
fir die Lirmschutzwand ausreichend Bertiicksichtigung gefunden haben.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefit sich teilweise der Argumentation der Vorhaben-
tragerin an. Insofern werden die Einwendungen zurtickgewiesen.

Die vorgetragene abschirmende Wirkung des Walls, des Baumbestandes sowie der Betriebs-
gebdude ist durch die vorgelegte Schallausbreitungsberechnung im betroffenen Bereich
widerlegt. Bereits zum gegenwértigen Zeitpunkt kann eine Einhaltung der Grenzwerte in
den betroffenen westlichen Gebieten nicht eingehalten werden, da dem Wall und den
Betriebsgebduden der Einwenderin keine ausreichende schallmindernde Wirkung
zukommt. Auf die Lirmschutzwand im Bereich der Flurstiicke der Einwenderin 03 kann
somit nicht verzichtet werden.

Beziiglich der Ausgestaltung des aktiven Lirmschutzes als Lirmschutzwall ist dieser im Zuge
der Abwigung aufgrund der erheblich héheren Kosten, des grofieren Flichenbedarfs von
10.050 m? und damit einhergehend groflere Eingriff in Natur und Landschaft vorzugs-
wirdig. Auf die Ausfithrungen unter Teil C Kapitel II und Teil C Kapitel IV Ziffer 6 wird ver-
wiesen.

Die Einwenderin 03 kann aber mit ihrer Einwendung im Zusammenhang mit den Festle-
gungen aus dem Bebauungsplan durchdringen.

Die Planfeststellungsbehérde sah in dem Einwand der Einwenderin 03 beziiglich der Aus-
gleichsmafinahmen des Bebauungsplans ebenfalls ein Defizit in der urspringlich
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16.

16.1.

16.2.

vorgelegten Planung und forderte die Vorhabentrigerin zur Uberarbeitung auf. Diese hat
daraufhin ihre naturschutzfachliche Bilanzierung und ihr naturschutzfachliches Aus-
gleichskonzept tberarbeitet und eine erginzende Anlage 3 zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan erstellt. Im Ergebnis dieser Uberarbeitung wurde die Eingriffs-Ausgleichs-Bilan-
zierung an die Zielbiotopwerte des Bebauungsplans angepasst und die in Anspruch genom-
menen MafRnahmeflichen aus dem Bebauungsplan WeiRenfels Nr. 23, 2. Anderung, mit den
neu konzipierten Maffnahmen A 14 und15.1 V vollumfénglich kompensiert. Auf die Ausfiih-
rungen unter Teil B Kapitel IV Ziffer 4 wird Bezug genommen.

Damit ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde der erforderliche Ausgleich aus
dem Bebauungsplan vollstindig in den Planunterlagen zu diesem Verfahren aufgegangen.
Ein Ausgleichsdefizit besteht somit nicht mehr. Dies stimmt auch mit der Einschitzung der
unteren Naturschutzbehorde tiberein. Mit dieser wurde am 16.01.2025 das Einvernehmen
hergestellt, s.o. (Teil C Kapitel VI Ziffer 14.1). Dartiber hinaus gehen die Regelungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses den Festsetzungen des Bebauungsplans vor.

Gesamtergebnis der Abwagung
Offentliche und private Belange

Die gerechte Abwidgung der offentlichen Belange, die von dem Bauvorhaben beriihrt
werden, wurde in Teil C Kapitel VI Ziffer 1 bis 14 des Planfeststellungsbeschlusses
ausfiihrlich dargetan. Auch die abwégungsrelevanten privaten Belange wurden unter be-
sonderer Berticksichtigung der sich aus der Eigentumsgarantie ergebenden Fragen behan-
delt. Durch das geplante Vorhaben werden Grundstiicksteile und andere Rechte dauernd in
Anspruch genommen, so dass die Planfeststellung hierfiir enteignungsrechtliche Vorwir-
kung hat (§ 19 Abs. 1 FStrG).

Eigentum an Grundstiicken

In diesem Zusammenhang schiitzt die Eigentumsgarantie vor einem Eigentumsentzug, der
nicht zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist, Art. 14 Abs. 3 GG. Das unter den Schutz
des Art. 14 GG fallende Eigentum gehort daher zu den abwégungsrelevanten Belangen.
Dabei bedeutet die in der Abwigung gebotene Berticksichtigung des Eigentums nicht etwa,
dass das Eigentum vor Eingriffen tiberhaupt geschiitzt ist. Fiir das Eigentum gilt nichts
anderes als fiir andere abwagungserhebliche Belange auch, d.h., die Belange der Eigentiimer
kénnen bei Vorhaben, die zum Allgemeinwohl erforderlich sind, bei der Abwigung
zugunsten anderer Belange zurlickgestellt werden. Die Enteignung fiir Zwecke des
offentlichen Strafienbaus nach § 19 Abs. 1 FStrG ist grundséatzlich mit Art. 14 GG vereinbar
und nicht zu beanstanden, soweit geringere Eingriffe fiir die Verwirklichung von
notwendigen straflenbaulichen Vorhaben nicht ausreichend bzw. moglich sind.

Die Prifung hat im vorliegenden Fall ergeben, dass durch den festgestellten Plan Rechts-
positionen Dritter beeintrichtigt werden. Dies betrifft vor allem die Grundstiicke, die von
dem erforderlichen Bau der Lirmschutzwand bzw. den damit in Zusammenhang stehen
Ausgleichsmafnahmen beriihrt bzw. beansprucht werden. Es iiberwiegen aber die
im Interesse der Allgemeinheit an der Verwirklichung der erforderlichen Immissions-
schutzmafinahmen liegenden Vorteile, die sich dabei fiir die Betroffenen ergebenden Nach-
teile. Die fiir das gegenstindliche Bauvorhaben sprechenden Gesichtspunkte weisen ein sol-
ches Gewicht auf, dass sie die Eigentumsinanspruchnahme rechtfertigen. Dies gilt fiir alle in
Anspruch genommenen Flichen. Dem stehen die von den Beteiligten vorgetragenen
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16.3.

Argumente gegen die Planung nicht entgegen. Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf die
Ausfiihrungen in Teil C Kapitel VI Ziffer 15 des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass ein Verstof? gegen die Eigentumsgarantie
nicht vorliegt, da der Eingriff in die Rechte der Betroffenen — unter Berlicksichtigung des
auflerhalb der Planfeststellung durchzufiihrenden Entschidigungsverfahrens - nicht
unverhdltnismafig ist. Der vorgesehene Eingriff in das Privateigentum ist unvermeidbar.
Das offentliche Interesse an dem Bauvorhaben ,BAB 9 Berlin — Minchen, BAB-km 146,50 -
149,50, Larmschutzmaffnahmen im Bereich der Ortslagen Zorbau, Borau und Kleben“ ist
hoher zu bewerten, als das Interesse am unverdnderten Erhalt des privaten Eigentums im
Einzelnen und in seiner Gesamtheit.

Hinweise auf Enteignungs-/Entschiadigungsverfahren

Bestehende Eigentumsverhéltnisse werden allein durch den Erlass eines Planfeststellungs-
beschlusses nicht gedndert. Die Zulassung des Vorhabens in dem vorliegenden Planfest-
stellungsbeschluss entfaltet jedoch Vorwirkungen fiir das - im Falle einer Nichteinigung
zwischen Vorhabentridgerin und Eigentiimer - nachfolgende Entschidigungs- und
Enteignungsverfahren.

Im Rahmen der Planfeststellung wird nur tber die Zuldssigkeit und das Ausmaf der
Beanspruchung der fiir das Vorhaben benétigten Flichen entschieden. Gemafs § 19 Abs. 2
FStrG ist der festgestellte Plan daher dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fiir
die Enteignungsbehorde bindend (sogenannte enteignungsrechtliche Vorwirkung eines
Planfeststellungsbeschlusses).

Fiir das Enteignungsverfahren selbst sind die enteignungsrechtlichen Vorschriften des
Landes Sachsen-Anhalt heranzuziehen, § 19 Abs. 5 FStrG. Art und Hoéhe der aus der direkten
Grundstiicksinanspruchnahme resultierenden Entschiddigung sind in Entschiddigungsver-
handlungen, die der Vorhabentrigerin direkt mit den Betroffenen zu fithren hat oder im
nachfolgenden Entschidigungsverfahren zu regeln. Auf § 19a FStrG wird verwiesen.

Da die Planfeststellungsbehorde eben diesen Verhandlungen und einem eventuellen
enteignungsrechtlichen Verfahren nicht vorgreifen darf, kann vorliegend keine Auskunft
tiber Art und Hohe solcher Entschiddigungen erteilt werden. Die rechtliche Regelung des
Planfeststellungsbeschlusses erschopft sich demnach darin, den Rechtsentzug grundsatzlich
zuzulassen. Insofern wird der Vorhabentrigerin zwar der Zugriff auf privates Grundeigen-
tum eroffnet, jedoch fiir die Betroffenen noch kein Rechtsverlust bewirkt.
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D. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Entscheidung tiber die Verwaltungskosten ergibt sich daraus, dass fiir Leistungen nach dem
FStrG der Anwendungsbereich des Bundesgebiihrengesetzes (BGebG) nach dessen § 2 Abs. 2 S. 2
Nr. 7 BGebG nicht eroffnet ist (vgl. BT-Drs. 20/6879, S. 62, zu Nummer 10).

E. Verfahrensrechtliche Hinweise

1. Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Planfeststellungsbeschlusses (z.B. Schreibfehler)
kénnen durch die Planfeststellungsbehorde jederzeit berichtigt werden, § 42 Satz 1 VwVIG.
Bei berechtigtem Interesse eines von der Planfeststellung Betroffenen hat die Planfest-

stellungsbehorde zu berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage
bedarf.

2. Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemafd § 17c N. 1 FStrG aufier Kraft, wenn mit der
Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Unanfechtbarkeit begon-
nen worden ist, es sei denn, er wird vorher auf Antrag der Vorhabentrigerin von der Plan-
feststellungsbehorde um hochstens fiinf Jahre verlangert.

3. Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext mit Rechtsbehelfsbelehrung und den
zugehorigen Planunterlagen) wird der Vorhabentriagerin und den Beteiligten, iber deren
Stellungnahmen entschieden worden ist (ohne Planunterlagen), zugestellt.

4, Eine weitere Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses und die in Teil A Kapitel II
festgestellten Planunterlagen werden dariiber hinaus nach vorheriger ortsiiblicher
Bekanntmachung in der Stadt WeifRenfels und der Stadt Liitzen jeweils zwei Wochen lang
zur Einsichtnahme ausgelegt. Hinsichtlich der genauen Auslegungsorte wird auf die
ortsiiblichen Bekanntmachungen verwiesen. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der
Planfeststellungsbeschluss sowohl den Betroffenen gegeniiber, die Einwendungen erhoben
haben, als auch denjenigen Betroffenen, die keine Einwendungen erhoben haben, als
zugestellt.

5. Die in der anschlieflend aufgefiihrten Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageer-
hebung wird im Falle des Hinweispunktes 3 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des
Hinweispunktes 4 mit dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.

6. Bei erforderlicher Anderung/Erginzung des festgestellten Planes vor Fertigstellung des
Bauvorhabens gem. § 76 VwVfG kann nur die Vorhabentrigerin einen entsprechenden
Antrag bei der Planfeststellungsbehorde stellen.

7. Dieser Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes gegentiber Dritten gemafs § 80 Abs. 2 Nr.
3a VwGO sofort vollziehbar.
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F. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
Klage beim

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203,
39104 Magdeburg,

erhoben werden.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann nach Mafdgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
(ERVV) in der jeweils geltenden Fassung auch als elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht
werden. Der in § 55d VwGO genannte Personenkreis hat die Klage grundsitzlich elektronisch ein-
zureichen. '

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen.
Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben.
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen,
wenn der Klager die Verspatung gentigend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem
Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der
Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, die angefochtene
Verftigung soll in Abschrift beigeftigt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften
fiir die Gibrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen. Welche Bevollméchtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 VwGO.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende Wirkung.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines
Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim oben genannten Oberver-
waltungsgericht gestellt und begriindet werden.

Im Auftrag

.i/Z'/Z/ ﬂ%@% , )
Michael Lentzen ‘

Referatsleiter Standort Leipzig ——
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G. Abkiirzungsverzeichnis

a. 8. 0.
a.aRdT

Abs.

ALFF Sud
ASB-NTr.
ATV-Regelwerk
AVV Baularm
Az.

BAB

BBodSchG

BFBV LAU
BGebG
BImSchG

16. BlmSchV

BKompV

BNatSchG
BodSchAG LSA
BT-Drs.
BVerwG

bzw.

CEF

dB(A)

DenkmSchG LSA

d.h.
DIN
DIN 0228
DIN 1998
DIN 2000

DIN 4150

am angegebenen Ort
allgemein anerkannte Regeln der Technik

Absatz ,

Amt fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Sach-
sen- Anhalt Stid

Bauwerksnummer

Allgemeine technische Vertragsbedingungen

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm

Aktenzeichen

Bundesautobahn

Gesetz zum Schutz vor schiddlichen Bodenveranderungen
und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzge-
setz) ‘
Bodenfunktionsbewertungsverfahren
Bundesgebiihrengesetz

Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen
und dhnliche Vorginge (Bundes-Immissionsschutzgesetz)
Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrsldarmschutzverordnung)
Verordnung tiber die Vermeidung und die Kompensation
von Eingriffen in Natur und Landschaft im Zustdndigkeitsbe-
reich der Bundesverwaltung

Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesna-
turschutzgesetz)

Ausfiihrungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt zum Bundes-
Bodenschutzgesetz

Bundesdrucksache

Bundesverwaltungsgericht

beziehungsweise

vorgezogene funktionssichernde Maflnahme (continuous
ecological functionality)

Dezibel (A-bewertet)

Denkmalschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

das heifdt

Deutsches Institut fiir Normung e. V., Berlin

Maffnahmen bei Beeinflussung von Fernmeldeanlagen
durch Starkstromanlagen

Unterbringung von Ver- und Entsorgungsleitungen bei der
Neuanlage von 6ffentlichen Verkehrsflachen
Trinkwasserversorgung aus Kleinanlagen und nicht ortsfes-
ten Anlagen

Erschiitterungen im Bauwesen
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DIN 18915

DIN 18920

DIN 19731

DIN VDE 0800

DIN VDE 08/45

DVGW

ERVV
etc.
evtl.

f./ff.
FBA
FGSV
FlurbG
FStrBAG
FStrG

GE-Plan
GG

ggf.
GWK

ha

i.d.F.
iR
i.S.d.
iV.m.

KampfM-GAVO

km
KrWG
KSG

L

LAWA

LBP

LEntWG LSA
1fd.

LP

LSA

Norm konkretisiert die Anforderungen des Bodenschutzes
an Bodenarbeiten fiir vegetationstechnische Zwecke
Vegetationstechnik im Landschaftsbau -Schutz von Baiumen,
Pflanzenbestinden und Vegetationsflichen bei Baumafinah-
men

Hinweise zum sachgerechten Umgang mit Bodenmaterial
und/oder Baggergut, die bei Bautitigkeiten und im Land-
schaftsbau anfallen

Festlegungen, die wihrend der Spezifikationsphase und im
Betrieb einer Kommunikationskabelanlage einzuhalten sind
Schutz von Fernmeldeanlagen gegen Blitzeinwirkungen, sta-
tische Aufladungen und Uberspannungen aus Starkstroman-
lagen

Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches

Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
et cetera
eventuell

folgende/fortfolgende

Fernstrafien-Bundesamt

Forschungsgesellschaft fiir Straflen- und Verkehrswesen
Flurbereinigungsgesetz

Gesetz zur Errichtung eines Fernstrafien-Bundesamtes
Bundesfernstrafiengesetz

Grunderwerbsplan

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
gegebenenfalls

Grundwasserkorper

Hektar

in der Fassung

im Rahmen

im Sinne des

in Verbindung mit

Gefahrenabwehrverordnung zur Verhiitung von Schidden
durch Kampfmittel

Kilometer

Kreislaufwirtschaftsgesetz

Bundes-Klimaschutzgesetz

Landesstrafie
Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft Wasser
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landesentwicklungsgesetz Sachsen-Anhalt
laufende

Leitungsplan

Land Sachsen-Anhalt
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LSW
LwAnpG
LwG LSA
LWL-Trasse

m
m
m.V.a

m. w. N.

2

NatschG LSA
NB

NJW

Nr.

0.8.
OoT
OVG
OWK

Pkt.
PlanSiG
PU

RAA
RAS
RAS-LP

Reg.-Nr.
REwS 21
RiFa

RiliGeoB

RiStWag 2016
RLS-19

RQ

S.

s.0

STVO
s.u.

THG-Emissionen

TW-Leitung

UBB
UVP
UVPG

Liarmschutzwand
Landwirtschaftsanpassungsgesetz
Landwirtschaftsgesetz Sachsen-Anhalt
Lichtwellenleiter-Trasse

Meter

Quadratmeter

mit Verweis auf

mit weiteren Nachweisen

Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
Nebenbestimmung

Neue Juristische Wochenschrift

Nummer

oben genannt

Ortsteil
Oberverwaltungsgericht
Oberflichenwasserkorper

Punkt
Planungssicherstellungsgesetz
Planunterlage (vgl. Teil A. Kapitel II. Ziffer 1-2)

Richtlinie fiir die Anlage von Autobahnen

Richtlinien fiir die Anlage von Strafien

Richtlinien fiir die Anlage von Straflen, Teil: Landschafts-
pflege

Registriernummer

Richtlinien fiir die Entwésserung von Straflen
Richtungsfahrbahn

Richtlinien fiir die Ausarbeitung von geotechnischen Berich-
ten

Richtlinien fir bautechnische Mafdnahmen an Straflen in
Wasserschutzgebieten

Richtlinien fiir den Larmschutz an Strafien, Hrsg.: FGSV,
Ausgabe 2019

Regelquerschnitt

Seite

siehe oben
Strafienverkehrs-Ordnung
siehe unten

Treibhausgas-Emissionen
Trinkwasserleitung

Umweltbaubegleitung
Umweltvertriglichkeitspriifung
Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
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v.a.

VermGeoG LSA
vgl.

VwGO

VwVIG

WHG
WRRL
WSG
WSG VO

z.B.
z. T.

vor allem

Vermessungs- und Geoinformationsgesetz Sachsen-Anhalt
vergleiche

Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsverfahrensgesetz

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz)
Wasserrahmenrichtlinie
Wasserschutzgebiet
Wasserschutzgebiets-Verordnung

zum Beispiel

zum TeilZTV Beton-StB07 Zusitzliche Technische Vertrags-
bedingungen und Richtlinien fiir den Bau von Tragschichten
mit hydraulischen Bindemitteln und Fahrbahndecken aus
Beton, Hrsg.: FGSV, Ausgabe 2007



